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KARL EIBL

Poetische Gerechtigkeit als Sinngenerator!

Warren Buffett, angeblich der drittreichste Mann der Welt, hat anlésslich der
Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 iiber das Geschiftsgebaren der Banker
geduflert: »Da gibt es so etwas wie poetische Gerechtigkeit, die darin besteht,
dass die Leute, die diese giftige Limonade gebraut haben, am Ende selbst sehr
viel davon getrunken haben«.?

Mit Poesie haben Gerechtigkeiten dieser Art® jedoch wenig zu tun. Mag sein,
dass die Rede von der >poetischen Gerechtigkeit< dort eintritt, wo ein gerechter
Ausgleich nicht von irdischen Behorden bewirkt wurde, aber auch nicht auf das
Konto einer >hoheren«< Gerechtigkeit geschrieben werden soll. So siedelt man
die Gerechtigkeit eben im Feenland der Lieder an, wohin auch andere Werte und
Ideale genettet werden, die es in der Wirklichkeit schwer haben: Liebe, Helden-
tum, Selbstlosigkeit, Freiheit. .. Immerhin, auf diese Weise wird sie wenigstens
in der nicht-literarischen Welt beachtet. In der literarischen jedoch scheint sie
schon lange, seit dem spéten 18. Jahrhundert, verabschiedet zu sein. In diesen
Zusarﬁmenhang gehort als Standardzitat das Goethe/Schillersche Xenion:

Der Poet ist der Wirt und der letzte Aktus die Zeche,

"W@nn sich das Laster erbricht, setzt sich die Tugend zu Tisch.

! Die folgenden Ausfiihrungen gehéren in eine Untersuchungsreihe, deren Gegenstand die litera-
rische Verwendung angeborener Strukturierungsmuster ist. Vgl. Karl Eibl, »Epische Triaden. Uber
eine stammesgeschichtlich verwurzelte Gestalt des Erzéhlens«, in: Journal of Literary Theory 2.2
(2008), S. 197-208; Karl Eibl, »The Induction Instinct. The Evolution and Poetic Application of
a Cognitive Tool«, in: Studies in the Literary Imagination 42.2 (2009), S. 43-60; einige grund-
sdtzliche Stellungnahmen in: Karl Eibl, Art. »Literaturwissenschaft«, in: Philipp Sarasin, Marianne
Sommer u. Thomas P. Weber (Hg.), Evolution. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart: Metzler
2010, S. 257-266.

2 Die Welt, 28.02.2009, http://www.welt.de/welt_print/article1646948/Warren_Buffett_sieht_poe-
tische_Gerechtigkeit_in_der_Bankenkrise.html (zit. 09.06.2010).

3 Weitere Beispiele: Der Griindungsdirektor des National Museum of the American Indian, W. Ri-
chard West Jr., nannte die Errichtung des Museums in einer bevorzugten Lage von Washington
»poetic justice«. http://www.dexigner.com/art/news-g2490.html (zit. 09.06.2010) — Fiir den Rab-
biner Chaim Rozwaski war es »so etwas wie poetische Gerechtigkeit«, dass sich in Berlin-Mit-
te wieder jiidisches geistiges Leben entwickelt. http://www.j-zeit.de/archiv/artikel. 505.html (zit.
09.06.2010).
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1. Poetische Gerechtigkeit — eine Erwartung

Doch gerade die Salve gegen die Biirgerlichen Trauerspiele, der dieses Disti-
chon entstammt,* macht deutlich, wie virulent das Prinzip damals noch war.
Die fast 250 gedruckten Dramen, die im 18. Jahrhundert unter dem Namen
>Biirgerliches Trauerspiel< segelten, sind fast ausnahmslos Abschreckungsdra-
men, welche dem Prinzip der poetischen Gerechtigkeit folgen.’> Zu #hnlichen
Befunden konnte man kommen, wenn man andere Texte mit Orientierung am
Breitengeschmack des Publikums untersucht, etwa Heiligenlegenden oder Er-
bauungsliteratur oder die spitere Fabrikware wie die Novellenflut des 19. Jahr-
hunderts, den Groschenroman oder die Produktion der Fernsehanstalten. Poe-
tische Gerechtigkeit ist der Standardfall literarischer Moral. Wenn sie befolgt
wird, féllt sie so wenig auf wie Kausalitit oder korrekte geographische Anga-
ben. Das mag eine der Ursachen sein, weshalb sie relativ wenig theoretisches
Interesse gefunden hat.® Sie gehort zu jenen Selbstverstindlichkeiten, die man
erst bemerkt, wenn von ihnen abgewichen wird.

Ein Sonderfall ist allerdings die Tragddie bzw. die Tragddiendiskussion. Es
gibt da offenbar so etwas wie einen emotionalen Zielkonflikt, der latent schon
in der Poetik des Aristoteles erscheint und schon da die poetische Gerechtig-
keit problematisch macht. Zwar miissen die Helden mit einer hamartia behaftet
sein, damit ihr Ungliick eine gewisse kausale und/oder moralische Plausibilitit
erhilt. Wenn vollkommene Helden ins Ungliick stiirzen, dann empfinden wir
nicht >Jammer und Schauder< (oder >Furcht und Mitleid<), sondern Abscheu.’

4 Johann Wolfgang Goethe, Gedichte 1756-1799, hg. v. Karl Eibl, Frankfurt a. M.: Deutscher
Klassiker Verlag 1987, S. 557f.

3 Cornelia Ménch, Abschrecken oder Mitleiden. Das deutsche Biirgerliche Trauerspiel im 18. Jahr-
hundert, Tiibingen: Niemeyer 1993.

6 Das Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie kennt sie auch in der 4. Auflage noch nicht.
Auf zweieinhalb Seiten bringt es immerhin das Reallexikon: Hartmut Reinhardt, Art. »Poetische
Gerechtigkeit«, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 3, Berlin u. New York: de
Gruyter 2003, S. 106-108. Mit anglistischem Schwerpunkt: Wolfgang Zach, Poetic Justice. Theo-
rie und Geschichte einer literarischen Doktrin, Tiibingen : Niemeyer 1986 (Rezension von Wulf
Segebrecht in: Arbitrium 9 [19911 S. 267-272); Wulf Segebrecht, »Uber >Poetische Gerechtigkeit«.
Mit einer Anwendung auf Kafkas Roman >Der Procef8««, in: Karl Richter, J6rg Schnert u. Michael
Titzmann (Hg.), Die Literatur und die Wissenschaften 1770-1930. Walter Miiller-Seidel zum 75.
Geburtstag, Stuttgart: M & P, Verlag fiir Wissenschaft u. Forschung 1997, S. 49-67.

7 Aristoteles, Poetik. Griechisch/Deutsch, iibers. u. hg. v. Manfred Fuhrmann, Stuttgart: Reclam
198#, S. 39 (Kap. 13). Ob man den Begriff der poetischen Gerechtigkeit auf Aristoteles und die
griechische Dramatik anwenden kann, ist umstritten. Fuhrmann meint im Kommentar, die >Philan-

216

Poetische Gerechtigkeit als Sinngenerator

Andererseits aber miissen die Helden doch mehr leiden, als sie verdienen, denn
wenn ihre Verfehlung und ihr Ungliick in einer »gerechten< Proportion stiinden,
dann empfinden wir nicht Jammer und Schauder, sondern allenfalls Genugtu-
ung wie bei einem gerechten Richterspruch. Schon in der Antike kam dann oft
ein deus ex machina, der die >richtigen« Verhéltnisse herzustellen hatte, und in
neuerer Zeit wurden die Werke dann eben entsprechend bearbeitet. Denn schon
das drohende Ungliick geniigt ja, um unsere Anteilnahme (>Spannung-<) zu er-
wecken, wenngleich diese Anteilnahme ganz anders geartet ist, als wenn das
Ungliick tatsichlich eintritt.

Der Wunsch nach dem happy ending hat seine Wurzeln wohl darin, dass wir
das Ungliick von Helden, deren Schicksal wir mit Sympathie verfolgt haben,
grundsiitzlich fiir ungerecht halten. Die Diskrepanz zwischen einer offenbar tief
wurzelnden Gerechtigkeitserwartung und dem literarischen Text kann dann da-
zu fithren, dass Tragtdien im Sinne der Erwartung bearbeitet werden. Bekannt
ist das vor allem von Dramen Shakespeares. Geradezu eine Mustersammlung
der verschiedenen Mittel, mit denen poetische Gerechtigkeit hergestellt wer-
den kann, bietet Goethes Stella. In diesem »Schauspiel fiir Liebende« (wie es
im Untertitel annonciert wird) wird eine Dreiecksgeschichte durch das Projekt
einer Ehe zu Dritt aufgeldst — eine >gerechte< Losung, gegen die freilich die
biirgerliche Welt von 1775 groe Vorbehalte vorbrachte. Der Zeitgenosse Jo-
hann Georg Pfranger (der auch Lessings Nathan >rektifizierte<) fiigte dem Dra-
ma einen sechsten Akt an und stellt die Gerechtigkeit auf andere Weise her:
Der Ehebrecher wird von der Stadtwache verhaftet und seiner gerechten Be-
strafung zugefithrt: »der Landstreicher und angebliche Baron Fernando« wird
»wegen begangenen Jungferraub, Meineid, Ehebruch, Vielweiberey, Diebstahl
{...] Andern zur Warnung am Pranger gestellt, alsdann in Eisen geschmiedet,
und auf Lebzeiten zum Festungsbau verdammt«. Aber Fernando ist ja kein rich-

thropie<, von der Aristoteles in diesem Zusammenhang spricht, entspreche der poetischen Gerech-
tigkeit. Gegenpositionen vertreten Kurt von Fritz, »Tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit«,
in: ders., Antike und moderne Tragidie. Neun Abhandlungen, Berlin: de Gruyter 1962, S. 1-112;
ferner Michael Lurje, Die Suche nach der Schuld. Sophokles’ Oedipus Rex, Aristoteles’ Poetik und
das Tragodienverstiindnis der Neuzeit, Miinchen u. Leipzig: Saur 2004 (Vgl. auch Anm. 9); Helmut
Flashar, »Die Poetik des Aristoteles und die antike Tragddie, in: ders., Spectra. Kleine Schriften zu
Drama, Philosophie und Antikerezeption, Tiibingen: Narr 2004, S. 61-75. — Meine Argumentation
bewegt sich auBerhalb dieser Kontroverse. Ich behandle poetische Gerechtigkeit als Zuschauerer-
wartung. Wird diese Erwartung vom Werk enttéiuscht, dann kann das, je nach Kontext, unterschied-
liche emotionale Reaktionen hervorrufen, u. a. auch Jammer und Schauder.
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tiger Bosewicht, er liebt nur etwas mehr als zuldssig, und fiir die ohnedies un-
schuldigen Damen des Dreiecks ist es recht unbefriedigend, wenn der Gelieb-
te Steine klopft. Deshalb bemiihte sich ein anderer Zeitgenosse in einer Stella
Nummer zwey um ein >wahrhaft gliickliches Ende« als gerechte Losung. Fern-
ando ldsst seinen Zwillingsbruder kommen, so dass am Ende zwei Paare sich
ihres Gliickes freuen konnen.® — 1806 #nderte Goethe dann selbst den Schluss,
als wollte er die noch verbliebene Liicke in der Reihe der moglichen Losungen
schlieBen: Stella nimmt Gift, Fernando erschieft sich. Goethes Freund Zelter
meinte, Goethe habe hier die »poetische Gerechtigkeit gegen die Schuldigen«
hergestellt (war aber nicht recht zufrieden damit).’

Doch auch unsere eigene Zunft gibt eine Fiille von Beispielen fiir das Be-
diirfnis, eine ordentliche Schuld-Sithne-Relation notfalls herbeizuinterpretie-
ren. Auch nach bald 2500 Jahren besteht unter den Klassischen Philologen Dis-
sens dariiber, was es mit der hamartia des Konigs Odipus auf sich hat. Gibt es
eine solche Schuld des Odipus iiberhaupt? Steht sein Ungliick in einer ange-
messenen Proportion zu ihr? Oder leidet er unschuldig? Oder, so Lurje (der die
»trostlose Deutungsgeschichte« auf fast 500 Seiten darstellt), ist die Frage ganz
unangemessen?'® — 200 Jahre lang haben Interpreten versucht, den Tod von
Lessings Emilia Galotti einem vertretbaren Schuld-Siihne-Kalkiil zu unterwer-
fen. Schon Goethe meinte, Emilia, wie Lessing sie darstelle, sei entweder eine
Gans oder ein Luderchen, leide also entweder an einer massiven intellektuellen
oder einer massiven moralischen hamartia.!' Es gab eine regelrechte Schniif-
felei nach der »Schuld«< der Emilia Galotti.'> — In denselben Zusammenhang

8 Die Texte befinden sich auf der CD (unter »Stella-Kontrafakturen«) der Ausgabe Der junge Goe-
the in seiner Zeit. Texte und Kontexte in zwei Binden und einer CD-ROM, hg. v. Karl Eibl, Fotis
Jannidis u. Marianne Willems, Frankfurt a. M.: Insel 1998.

9 Brief vom 5. Sept. 1821. Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter. Zweiter Band 18191827, hg.
v. Max Hecker, Frankfurt a. M.: Insel 1987, S. 143. Die poetische Gerechtigkeit ist wohl auch hier
schon zur Redensart heruntergekommen.

10 Lurjes eigene Position: »Die Frage nach der Schuld fallt in der Tragodie des Sophokles sowohl
auf der menschlichen als auch auf der gottlichen Ebene aus.« (Lurje, Die Suche nach der Schuld,
S. 389.) Das beharrliche Schweigen des Sophokles schaffe die ideale >Leerstelle<, in die spétere
Deuter sich einbringen konnten.

11 Aus Riemers Mitteilungen iiber Goethe, zum 4.3.1812. Z. B. im Kommentar von Gotthold Eph-
raim Lessing, Werke, Bd. 2, Miinchen: Hanser 1971, S. 714. '

12 Da unterlaufen dann auch massive Lesefehler, die aufs Konto solcher Schuldsuche gehen. So
meinte ein Interpret (und lieB es mehrfach nachdrucken), das »Gequieke und Gekreusche, das die
Orsina bei ihrer Ankunft hért, stamme von Emilia und dem Prinzen und deute auf ein »vorberei-
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gehoren Vorwiirfe, die ich mir im Zusammenhang meiner Faust-Interpretati-
on zugezogen habe: Eine »Preisgabe von simtlichen WertmaBstében« und eine
»Neutralisierung aller Werte« hiitte ich mir da zu Schulden kommen lassen.'?
In der Tat, Faust ist ein Skandal der poetischen Gerechtigkeit — dariiber hat sich
seinerzeit schon Wolfgang Menzel empért, und das reicht eigentlich.

Aber mir geht es nicht darum, hier Rezeptionen als >falsch< zu schelten,
sondern meine Beispiele sollen verdeutlichen, dass die Erwartung poetischer
Gerechtigkeit offenbar ein kaum vermeidbarer apriorischer Zugriff auf Texte
ist. Sie leitet unsere Konkretisation von Leerstellen und Unbestimmtheitsstel-
len und kann poetische Ungerechtigkeiten sogar zu einem so unertréiglichen
Argernis werden lassen, dass man es durch entsprechende Manipulation des
Textes zu beseitigen versucht. Wir haben starken Anlass zur Vermutung, dass
unsere literarischen Sinnkonstruktionen maBgeblich durch unser Rechtsgefiihl
geleitet werden.

2. Das Rechtsgefiihl als Mafinorm

Unter Rechtsgefiihl verstehe ich eine angeborene moralische MaBnorm, ver-
gleichbar den geometrischen Mafinormen des Kreises oder der Geraden oder
der Symmetrie. Wir vermessen die Wirklichkeit, indem wir die Abweichungen
von unseren apriorischen Kreis-, Gerade- und Symmetrieerwartungen notieren.
So hnlich kann man sich das Rechtsgefiihl vorstellen: Eine apriorische Erwar-
tung an die Wirklichkeit,'* die es uns erméglicht, die Wirklichkeit moralisch

tendes Liebesspiel«. Dabei ist der Prinz zu diesem Zeitpunkt gar nicht bei Emilia, Emilia >quiekt<
allein mit ihrer Mutter, (Wer wissen muss, wer so gedeutet hat, findet den Nachweis in Karl Eibl,
Die Entstehung der Poesie, Frankfurt a. M.: Insel 1995, S. 267.)

13 Zeitschrift fiir Germanistik X11.2 (2002), S. 415f.

14 Damit ist natiirlich das Problem mentaler Universalien aufgerufen. Das derzeit maBgebliche
Werk zum Universalien-Problem: Christoph Antweiler, Was ist den Menschen gemeinsam. Uber
Kultur und Kulturen, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2007. Eine Stellungnahme zu
Antweiler: Karl Eibl: »Universelle Dispositionen und manifeste Fast-Universalien, in: Erwéigen
Wissen Ethik 20 (2009), Heft 3, S. 364-367. — Entsprechende Diskussion zum Rechtsgefiihl: Ernst-
Joachim Lampe (Hg.), Das sogenannte Rechtsgefiihl, Opladen: Westdeutscher Verlag 1985. Alteres
Standardwerk: Erwin Riezler, Das Rechtsgefiihl. Rechtspsychologische Betrachtungen, Miinchen:
Beck 21969 (Erstauflage 1946). Riezler ist auch die maBgebliche Referenz des Antinativismus
und zeigt dessen auch sonst hiufig anzutreffenden Denkfehler in erfreulicher Klarheit: »Darin,
dass jedes inhaltlich irgendwie bestimmte Rechtsgefiihl unter wesentlicher Mitwirkung kognitiver
Vorstellungen zustande kommt, die ihrerseits historisch und empirisch bedingt sind, erblicke ich
den Haupteinwand gegen die Annahme eines urspriinglich angeborenen Rechtssinns.« (S. 43) Hier
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zu vermessen — auch die >Wirklichkeit<, die uns in einem literarischen Werk
prisentiert wird.

Woher kommt diese Malnorm? In der idealistischen Tradition hat man als
Ursprung der >eingeborenen Ideen< Gott oder eine seiner Verbrimungen an-
gesetzt. Wenn man hingegen die Evolutionstheorie fiir richtig hilt, dann hat
man gute Griinde, die Unterscheidung von Recht und Unrecht ebenso zu unse-
rer evolvierten mentalen Grundausstattung zu zihlen wie die Vorstellung von
Kreis, Gerade und Symmetrie oder den Begriff der Kausalitit. Gerade fiir Ho-
mo sapiens sapiens ist eine angeborene Disposition fiir diese Unterscheidung
von besonderer Bedeutung. Denn sein Verhalten hat, verglichen mit anderen
Lebewesen, einen sehr hohen Improvisationsanteil (>Freiheit<) beim Gebrauch
seiner ererbten Verhaltensprogramme. Das verlich ihm eine immense Elastizi-
tit und Anpassungsfihigkeit des Verhaltens, aber im Gegensatz zu Arten, deren
Verhalten fester »>verdrahtet« ist, musste er eine besondere Sensibilitit bei der
Handhabung von Recht und Unrecht (-Moral<) entwickeln.

Soziobiologie und Evolutiondre Psychologie haben drei Faktoren ermittelt,
die prosoziales Verhalten und damit auch entsprechende soziale Erwartungen
und letztlich auch die Erwartung poetischer Gerechtigkeit regeln:'> Blutsver-
wandtschaft, Reziprozitit und Reputation.

Zunichst zur Blutsverwandtschaft (>kin selection¢, >nepotistischer Altruis-
mus<!%): Unter dem Gesichtspunkt der Individual-Fitness wire die Aufzucht
von Kindern eine absurde Veranstaltung. Wenn jedoch Blutsverwandte einan-

gilts zu unterscheiden: Selbstverstandlich kommt jedes »inhaltlich bestimmie« Rechtsgefiihl »unter
wesentlicher Mirwirkung kognitiver Vorstellungen zustande«. Aber das geschieht auf der Basis
angeborener Dispositionen!

15 David M. Buss (Hg.), The Handbook of Evolutionary Psychology, Hoboken: Wiley 2005; Eckart
Voland, Die Natur des Menschen. Grundkurs Soziobiologie, Miinchen: Beck 2007. Meine eige-
nen Versuche in Buchform: Karl Eibl, Animal poeta. Bausteine der biologischen Kultur- und Lite-
raturtheorie, Paderborn: mentis 2004; ders.: Kultur als Zwischenwelt. Eine evolutionsbiologische
Perspektive, Frankfurt a. M: Suhrkamp 2009. Speziell zu Fragen der Kooperation und des Rechts
zusammenfassend: Eckart Voland, »Von der Ordnung ohne Recht zum Recht durch Ordnung. Die
Entstehung von Rechtsnormen aus evolutionsbiologischer Sicht«, in: Zur Entwicklung von Rechts-
bewusstsein, hg. v. Ernst-Joachim Lampe, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1997.

16 Bs haben sich — leider —fiir die Beschreibung dieser Zusammenhinge die Begriffe Altruismus
und Egoismus eingebiirgert, aus denen immer wieder moralische Konnotationen hervorlugen. Auch
sonst steckt ja in der Verwendung von Alltagsbegriffen fiir wissenschaftliche Zwecke ein erhebli-
ches Missverstindnispotential: Chaos, Schwarze Locher, Intelligenztests usw. Deshalb betone ich:
Egoismus und Altruismus sind hier rein technische Begriffe.
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der fordern, fordern sie damit auch die Reproduktion der eigenen Gene, u. a.
jener Gene, die fiir solche Forderung zustidndig sind (kin selection<). Und das
gilt, wenn auch in abnehmendem MaBe, auch fiir die fernere Verwandtschaft.
Es gibt also so etwas wie einen >natiirlichen< Nepotismus, die Solidaritdt mit
der eigenen Sippe.

Reziproker Altruismus nach dem Motto: »Kratz ich Deinen Riicken, kratzt
Du meinen Riicken« ldsst sich auch schon im Tierreich beobachten, und bei un-
seren niichsten Verwandten, den Schimpansen, fiithrt das auch zu lingerfristigen
Freundschaften und Biindnissen. Sie sind aber vornehmlich dyadisch struktu-
riert, also von einem >Gesellschafisvertrag< weit entfernt. Immerhin kann man
hier, als eine Kehrwert-Variante des reziproken Altruismus, auch die Rache an-
siedeln. Spontane Bestrafungen wie Knurren, Beifien und Stoflen kdnnen aus-
geweitet werden zu lidnger dauernden Feindschaften, und bei Menschen kann
hier dann das Prinzip der Blutrache ankniipfen, das zu Dauerfeindschaften zwi-
schen Sippen fiihrt. Literarische Stoffe, von denen man annehmen kann, dass sie
weit in vorschriftliche Zeiten zuriickreichen, operieren fast ausschlieflich mit
Kategorien der Verwandtschaftsbindung und der Rache, und sie beziehen ganz
besonderes dramatisches Konfliktpotential daraus, dass Verwandte in derartige
Konflikte hineingeraten. Wenn Feinde aus verschiedenen Stimmen einander er-
sch\lagen, ist das sozusagen ein #sthetisch wenig reizvoller Normalfall. Wenn
aber die Briider Atreus und Thyest in unselige Racheverwicklungen geraten
oder wenn Hildebrand und sein Sohn Hadubrand als Angehorige zweier feind-
licher Heere aufeinander treffen, dann klingt das iiber die Jahrhunderte hinweg.

Die Briicke, iiber die der reziproke Altruismus zu den Menschen kommt und
schlieBlich zu einem System von »Gesellschaft< ausgebaut wird, war vermutlich
das Teilen der Nahrung. Wer Pech hat beim Sammeln oder Jagen, bekommt et-
was ab von dem, was der Gliicklichere gefunden hat, und ein andermal gibt
er es wieder zuriick. Hier ist nun eine Vorstellung von Gerechtigkeit notwen-
dig. Die Regelung des Verfahrens wird umso komplexer, je mehr Giiter, Dienst-
leistungen und Personen in das Verfahren einbezogen werden.!” Schon fiir die

17 Dieses Prinzip der wechselseitigen Hilfe haben biologisch orientierte Autoren schon friih hervor-
gehoben und dem Prinzip der Individual-Konkurrenz entgegengehalten. Ein Klassiker der artbezo-
genen Gruppenselektion ist der russische >Anarchist« Peter Kropotkin (1842-1921): Gegenseitige
Hilfe in der Tier- und Menschenwelt. Mit einem Nachwort von Henning Ritter, iibers. v. Gustav
Landauer, Monte Verita: Trotzdem Verlag 1991 [Mutual Aid: A Factor of Evolution, 1902].
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Situation >A hilft B, B hilft C, C hilft A<, braucht es eine Instanz der Uber-
briickung. Diese wurde in der Kategorie der Reputation gefunden. Reputation
entsteht dann, wenn man sich durch altruistische Handlungen als vertrauens-
wiirdiger Kooperationspartner erwiesen hat. Als subjektive Handlungsnorm fir-
miert sie als Ehre. Sie ist quasi die Wihrung, die noch vor der Erfindung des
Geldes einen Leistungstausch iiber mehrere Stationen erméglicht. Doch auch
Reputation ist noch stark an Personen gebunden. Erst mit der Sprache und dann
mit der Schrift ist es moglich, Gerechtigkeit in feste, unpersénliche Regeln zu
gieflen, die die Interaktion mit anonymen Partnern einigermafen berechenbar
machen — vorausgesetzt, es gibt eine >Polizei¢, die auf Einhaltung der Regeln
achtet.

Je stirker das Zusammenleben in Gruppen durch Kooperation gekennzeich-
net ist, desto groBer ist die Versuchung, Leistungen ohne Gegenleistung anzu-
nehmen. Kooperatives Handeln erzeugt quasi automatisch Trittbrettfahrer (free-
rider). Solches egoistisches Verhalten ist fast immer mit Reproduktionsvortei-
len verkniipft, so dass die Gefahr besteht, dass die genetische Veranlagung zum
Trittbrettfahrer {iberhand nimmt, u. a. mit der Folge, dass irgendwann keine aus-
reichenden Vorleistungen mehr erbracht werden und auch die Trittbrettfahrer
keine Chance mehr haben. Bei funktionierenden Systemen gegenseitiger Hilfe
muss man deshalb weitere, korrigierende Mechanismen annehmen, die einen
Missbrauch verhindern oder zumindest so weit einddmmen, dass er nicht exis-
tenzbedrohlich wird. Das entspricht ja auch unserer Alltagserfahrung: Allzu
unverfrorene Trittbrettfahrer machen sich auf die Dauer unbeliebt und werden
schlieBlich fiir ihr Verhalten bestraft. (Wenn es ihnen allerdings gelingt, ihren
Diebstahl am Allgemeingut ins Reputierliche zu liigen, hilft kein Gegenmittel
mehr, und sie stehlen, bis der Topf leer ist.)

Bestrafung ist aber keineswegs so voraussetzungslos, wie das einfache Ra-
chemodell es erscheinen lassen konnte. Das erste Erfordernis ist, dass man die
Trittbrettfahrer iberhaupt erkennt. Es kann als weitgehend empirisch gesichert
angesehen werden, dass die Evolution den Menschen ein >Betriiger-Suchgerit<
(cheater detector) eingebaut hat, d. h. ein Werkzeug, das speziell auf das Ent-
decken von Betriigereien und Trittbrettfahrern eingestellt ist. In vielen Expe-
rimenten wurde gezeigt, dass logische Operationen, wenn sie dem Auffinden
von Betriigern dienen, mit wesentlich groflerer Zuverldssigkeit durchgefiihrt
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werden als in anderen Anwendungsfillen.!® Das zweite Erfordernis ist, dass

jemand die Bestrafung vollzieht. Das ist keineswegs trivial. Auch Strafen ist

ja mit Kosten verbunden. Wenn Strafen nur in dyadischen Beziechungen einge-
setzt werden, kann das noch aus dem Eigeninteresse des Strafenden begriindet
werden. Wenn aber gemeinschaftsschidigendes Verhalten bestraft wird, profi-
tieren alle davon, aber der Strafende selbst riskiert nicht nur Gegenwehr oder
spitere Rache, sondern sein Aufwand kommt ihm generell nur zu einem Bruch-
teil zu Gute. Schlimmstenfalls sieht er sich einem Spontanbiindnis potentieller
Egoisten gegeniiber. Ein Egoist wiirde deshalb das Strafen anderen iiberlassen.
Die Bestrafung von gemeinschaftsschidigendem Verhalten wird deshalb mit
dem Terminus altruistic punishment'® bezeichnet. Auch hier allerdings steht
im Hintergrund ein Vorteil: Altruistisches Bestrafen wird, wie andere altruisti-
sche Verhaltensweisen, durch Steigerung der Reputation belohnt! Der hichste
Steigerungsfall des altruistic punisher ist demnach der rettende Held.

Das klingt nun alles immens rational. Man muss aber hinzudenken, dass hier
Konstruktion und Funktionsweise eines Apparates beschrieben werden, die den
Individuen keineswegs bewusst sein miissen, damit sie ihn bedienen kdnnen.
Denn zu diesem Apparat gehoren auch Reize und Emotionen, die ein entspre-
chendes Verhalten automatisch und ohne langes Nachdenken hervorrufen.”” Sie
sind sozusagen die Benutzer-Oberfliche des Apparates. Die Individuen werden
primir durch Emotionen dazu angeleitet, prosozial zu handeln. Handlungen,
die mit dem Mechanismus konform sind, erzeugen Wohlgefiihl, nicht konforme

18 Erstmals: Leda Cosmides, »The logic of social exchange. Has natural selection shaped how
humans reason? Studies with the Wason selection tasks, in: Cognition 31 (1989), S. 187-276.

19 Vgl. u.a.: Emst Fehr u. Simon Géchter, »Altruistic punishment in humans«, in: Nature 415
(10.1.2002), S. 137-140; Robert Boyd (u.a.), »The evolution of altruistic punishmentx, in: Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences of the USA 100.6 (18.3.2003), S. 3531-3535. Ferner:
Manfred Milinski, »Egoismus schafft Gemeinsinn. Das Problem des Altruismus, in: Ernst Peter
Fischer u. Klaus Wiegand (Hg.), Evolution und die Kultur des Menschen, Frankfurt a. M.: Fischer
2010. — Zu »altruistic punishment< und Literatur vgl. William Flesh, Comeuppance. Costly Signa-
ling. Altruistic Punishment and other Biological Components of Fiction, Cambridge MA: Harvard
UP 2007.

20 Robert R. Frank, Passions Within Reason. The Strategic Role of the Emotions, New York: W, W,
Norton 1988; L. Cosmides u. J. Tooby, »Evolutionary psychology and the emotions«, in: M. Le-
wis u. J.M. Haviland-Jones (Hg.), Handbook of Emotion, 2nd Edition, New York: Guilford 2000,
S. 91-115. Speziell zur Rolle der Emotionen im Zusammenhang der Rezeption von Literatur vgl.:
Katja Mellmann: Emotionalisierung — Von der Nebenstundenpoesie zum Buch als Freund. Eine
emotionspsychologische Analyse der Literatur der Aufkicirungsepoche, Paderborn: Mentis 2006.
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Handlungen hingegen Abneigung. Betrliger erregen Abscheu, was ihre Bestra-
fung bedeutend erleichtert, Helden erregen Bewunderung. Die Emotionen sind
gleichsam eine List der Evolution, die uns zum >richtigen< Handeln bringt, ohne
dass wir die Folgen dieses Handelns durchschauen miissten. — Damit sind wir an
der Stelle, die den Begriff des »Rechtsgefiihls« durchaus legitim erscheinen ldsst
und die mehrfach vorgeschlagene Ersetzung durch >Rechtsbewusstsein« gerade
verfehlt erscheinen lieBe. Wir beurteilen soziale Situationen mit »fast and fru-
gal heuristics«?!, die aus der Steinzeit kommen und uns schnelle, wenngleich
heute nicht immer angemessene Reaktionen erméglichen, deren Implikationen
uns gerade nicht >bewusst< sind.

Beschrieben wurde hier der formale Apparat, der dem Rechtsgefiihl zu Grun-
de liegt. Die materiale Fiillung dieses Apparates ist jedoch kulturspezifisch. (In
einer polygynen Gesellschaft ist Stella sicherlich kein Skandal.) Zwar gibt es
auch Moraltendenzen inhaltlicher Art, die genetisch verankert sind. Muster-
beispiel ist die Inzesthemmung, aber da Inzest in unterschiedlichen Kulturen
auch sehr unterschiedlich definiert sein kann, ist die Inzesthemmung auch ein
Musterbeispiel fiir die starke kulturelle Modifizierbarkeit solcher Moraltenden-
zen. Auch Eigentum diirfte einem >natiirlichen< Schutz unterliegen, aber es ist
ein groBer Unterschied, ob es sich dabei um bewegliche Habe in Gestalt eines
Faustkeils oder um Léndereien oder ein Bankguthaben handelt. Das ist das Feld
konkreter mentalitétshistorischer und ethnologischer Forschung. Es ist eine ei-
gene, spannende Unternehmung, die konkreten Gerechtigkeitsvorstellungen ei-
nerseits auf den beschriebenen Apparat zuriickzufithren und anderseits bis in
die poetischen Realisierungen mit ihren besonderen Funktionen zu verfolgen.

3. Erste Einengung: Zweierlei Recht

Im Folgenden enge ich den Fokus der Argumentation ein auf ein Folgepro-
blem, das immer wieder der Literatur als der Stitte der Behandlung ungeldster,
vielleicht unlosbarer Probleme iibergeben wurde: Das Problem von zweierlei
Recht.

21 So die Formel von: Gerd Gigerenzer u. Christoph Engels (Hg.), Heuristics and the Law, Cam-
bridge MA u. London: MIT Press 2006.
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Die einschneidendste rechtlich-moralische Verénderung in der Geschichte
der Menschheit war vermutlich die Entstehung der >Gesellschaft<.?> Man muss
erst etwas ideologischen Schutt wegrdumen, um das Problem klar zu sehen.
Ferdinand Ténnies hatte mit seinem Begriffsdual »Gemeinschaft und Gesell-
schaft«?® einer Diskussion Begriffe zur Verfligung gestellt, die vor allem seit
den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts (unter dem Eindruck sowohl
volkischer als auch sozialistischer Gemeinschafts-Ideologien) sehr engagiert
und mit sehr starkem Wertungswillen gefiihrt wurde.?* Man kann diese Gegen-
iiberstellung aber durchaus ins Deskriptive wenden. >Gemeinschaft<, die Welt
von Verwandtschaft, Nachbarschaft und Freundschaft, entsprache dann ziem-
lich genau der Kleingruppenwelt der Altsteinzeit. Die Entwicklungen, denen
wir unser Rechtsgefiihl verdanken, spielten sich unter Sammlerinnen und J&-
gern ab. Schon das Sesshaftwerden im Neolithikum fiihrt zu neuen Problemen,
z.B. zu einer dramatischen Verschérfung der Probleme des Privateigentums und
der Macht, von denen unsere ilteren Vorfahren noch kaum etwas wussten. Die
Ausrufung steinzeitlicher Verhltnisse in der Moderne wire zwar in der Tat ge-
fihrlich unangemessen. Aber so viel ist als Diagnose richtig: Die >Natur< hat
uns nicht fiir den Staat oder die >Gesellschaft« ausgestattet, sondern fiir persdn-
liche Beziehungen:® die Familie, den Stamm, die Horde, fir den Umgang mit
Leuten, mit denen wir verwandt sind und/oder die wir personlich kennen und
denen wir immer wieder begegnen, d. h. die von unserem Vertrauen erreicht
werden konnen. Wenn unser Handeln iiber diesen Bereich hinausgeht, miissen
wir mit >kiinstlichen< Hilfsmitteln operieren. Wir brauchen explizite Vertrige,
auf die hin gehandelt wird, Kommunikationsmittel, die iiber die Rufweite hin-

22 Sehr gut beschrieben ist der evolutionire Weg von der Verwandischaft zur Geselischaft von:
Gerhard Vowinckel, Verwandtschaft, Freundschaft und die Gesellschaft der Fremden. Grundlagen
menschlichen Zusammenlebens, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1995.

23 Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschafi. Grundbegriffe der reinen Soziologie, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 31991, (Neudruck der 8. Aufl. von 1935, Erstausgabe
1887.)

24 Ubrig geblieben ist vor allem der Beitrag von: Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine
Kritik des sozialen Radikalismus, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2001 [1924]. Siehe auch: Wolfgang
EBbach (Hg.), Plessners >Grenzen der Gemeinschaft«. Eine Debatte, Suhrkamp: Frankfurt a. M.
2002.

25 Zu diesem Begriff der Soziologie und Sozialpsychologie vgl. nun: Karl Lenz u. Frank Nestmann
(Hg.), Handbuch Personliche Beziehungen, Weinheim: Juventa 2009 — leider ohne Berlicksichti-
gung der evolutiondren Perspektive.
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ausgehen, Regeln und Gesetze von relativ hohem Allgemeinheitsgrad, die das
Handeln typisieren, polizeiliche Vorkehrungen, damit die Regeln eingehalten
und VerstoBe sanktioniert werden, und bei alledem stoen die Emotionen als
Handlungsantriebe leicht ins Leere. Der Regelfall unter den Bedingungen der
Moderne (und diese Moderne ist schon ein paar tausend Jahre alt!) ist, dass die
Menschen in zweierlei Ordnungen leben: einer primér emotional und moralisch
gesteuerten des Nahbereichs und einer iiberwiegend rational und telemedial ge-
steuerten des Fernbereichs.?®

Diese Ordnungskonkurrenz wurde im abendléndischen Denken von friih an
in der Gegeniiberstellung von Naturrecht und positivem Recht bedacht, und von
frith an wurde (vergeblich) versucht, beide miteinander zu verséhnen. Die Fra-
ge >Naturrecht oder Rechtspositivismus« z. B. flammt immer dann auf, wenn die
Frage eines Widerstandsrechts oder gar einer Widerstandspflicht auf der Tages-
ordnung steht, und das war in der jiingeren deutschen Geschichte mindestens
zwei Mal in groBerem Umfang der Fall.?” Doch auch im juristischen Alltag ge-
ben bei der Fiillung vage formulierter Vorschriften des positiven Rechts Instan-
zen wie >Treu und Glauben< oder die >Sittenwidrigkeit< oder das »Anstands-
gefiihl aller billig und gerecht Denkenden« den Ausschlag — wie immer man
das ermitteln und vom >gesunden Volksempfinden< unterscheiden will. Uber
den Begriff der Epikie oder Billigkeit ldsst sich das Problem bis zur Nikoma-
chischen Ethik des Aristoteles zurtickverfolgen. Schon fiir Aristoteles gibt es
einen fundamentalen Webfehler des Rechtssystems, der durch Mafinahmen der
>Epikie < korrigiert werden muss. Diese Epikie geht dann unter dem Namen der
aequitas in die lateinische, der equity in die angloamerikanische und unter dem
Namen der >Billigkeit< in die deutsche Rechtstradition ein.

Hiernach ist von der Billigkeit und dem Billigen zu handeln und zu erkldren, wie
sich die Billigkeit zur Gerechtigkeit und das Billige zum Recht verhalt. [...] daB das
Billige zwar ein Recht ist, aber nicht im Sinne des gesetzlichen Rechtes, sondern als
eine Korrektur desselben. Das hat darin seinen Grund, dafl jedes Gesetz allgemein ist
und bei manchen Dingen richtige Bestimmungen durch ein allgemeines Gesetz sich

26 Yon den vielfiltigen Versuchen einer Hybridisierung (oder >Synthese«), etwa in der Parole der
»Volksgemeinschaft¢, sehe ich hier ebenso ab wie von aristokratischen Anspriichen, dass nidmlich
die eigene Sippe oder die eigene Partei, die eigene Religionsgemeinschaft oder der eigene Kliingel
dazu berufen sei, die AuBenwelt zu leiten oder gar zu erlésen.

27 Als Zusammenfassung von Diskussionen der Nachkriegszeit vgl.: Werner Maihofer (Hg.), Na-
turrecht oder Rechtspositivismus?, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1962.
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nicht geben lassen. Wo nun eine allgemeine Bestimmung zu treffen ist, ohne daf3 sie
ganz richtig sein kann, da beriicksichtigt das Gesetz die Mehrheit der Fﬁlle, ohne tiber
das diesem Verfahren anhaftende Gebrechen im unklaren zu sein. Nichtsdestoweniger
ist dieses Verfahren richtig. Denn der Fehler liegt weder an dem Gesetz noch an
dem Gesetzgeber, sondern in der Natur der Sache. Denn im Gebiet des Handelns ist
die ganze Materie von vornherein so (dass das gedachte Gebrechen nicht ausbleibt).
Wenn demnach das Gesetz allgemein spricht, aber in concreto ein Fall eintritt, der in
der allgemeinen Bestimmung nicht einbegriffen ist, so ist es, insofern der Gesetzgeber
dieses auBer acht ldsst und, allgemein sprechend, gefehlt hat, richtig gehandelt, das
Versdumte zu verbessern, wie es auch der Gesetzgeber selbst, wenn er den Fall vor
sich hitte, tun, und wenn er ihn gewusst hitte, es im Gesetz bestimmt haben wiirde.
Daher ist das Billige ein Recht und besser als ein gewisses Recht, aber nicht besser
als das Recht schlechthin, sondern als jenes Recht, das, weil es keinen Unterschied
kennt, mangelhaft ist.?

Im vorliegenden Argumentationszusammenhang ist dieser Dualismus aber
nur Ausdruck einer Dualitétserfahrung, die auch in anderen Deutungszugriffen
verarbeitet werden konnte: organische und mechanische Ordnung, Wesenswille
und Kiirwille, Kultur und Zivilisation, Drinnen und Drauflen, Gottesstaat und
Weltstaat, privat und 6ffentlich usw.?> Wie alle Duale hat auch dieser eine Af-
finitét zu Gut und Bse. Aber die Zuordnung kann in unterschiedlichen Kon-
texten unterschiedlich verteilt sein. Die Berufung auf eine kosmisch-géttliche
Ordnung kann z.B. sowohl das subjektive Rechtsempfinden gegen eine bloB
duBerliche Gesetzgebung rechtfertigen als auch die Objektivitit des Rechts ge-
gen die bloBe Subjektivitit. In jedem Fall geht es um die letztlich unauthebbare
Aporie eines Nebeneinanders von zwei gleichermafen, doch aus unterschied-
lichen Griinden verpflichtenden Rechtssystemen.

4. Zweite Einengung: Drama

Wie wirkt die Gerechtigkeitserwartung als Sinngenerator, wenn die Literatur
diese Aporie behandelt? Gleich vorweg sei schon verraten, dass die Literatur
sich in aller Regel auf die Seite des Kleingruppenrechtes schldgt. Oder et-
was raffinierter: dass die Rezeption sich auf diese Seite schligt und, ganz im

28 Aristoteles, Nikomachische Ethik, hg. u. iibers. v. Eugen Rolfes, Hamburg: Meiner 41985, S.125
(V,14).

2 Im vorliegenden Zusammenhang verwirrend ist moglicherweise, dass auch die Dichotomie >Mo-
ral<h>Recht« in diesem Sinne verwendet wird: Die Nahweltverpflichtungen fielen dann unter >Mo-
ral, die Fernweltverpflichtungen unter >Recht«.
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oben skizzierten Sinn, vom Text Gerechtigkeit fiir die Kleingruppenmoral ein-
fordert. Gerecht ist dann, was unserem Sammler- und Jager-Rechtsempfinden
entspricht. Ich enge den Fokus erneut ein, wihle als Beispiel den Bereich des
Dramas, einfach deshalb, weil da die Konfliktfithrung in der Regel recht gerad-
linig und auf eine Haupthandlung konzentriert ist.

Die Welt der groen Dramen ist voll vom Konflikt zwischen zweierlei Recht.
Einige Nennungen aus dem Fundus der deutschen Klassik mégen vorweg als
Beleg geniigen. Es ist kein Zufall, dass die Stoffwahl sich auffillig auf die Zeit
des Ubergangs zur Herrschaft der absolutistischen Territorialstaaten konzen-
triert. In Goethes Gdtz von Berlichingen wird die Zentralfigur zerrieben zwi-
schen dem alten, auf personlichen Beziehungen basierenden Lehens- und Feh-
derecht und dem neuen Romischen Recht. Die Egmont-Figur vertraut auf die
standische Ordnung und das personliche Loyalititsverhiltnis zum Herrscher
und begreift nicht die neuen Macht- und Rechtsverhiiltnisse des absolutisti-
schen Staates. Schillers Don Carlos war als >Familiengemilde in einem ko-
niglichen Hause«< konzipiert worden und demonstriert in der Schlussfassung
die Fremdheit von Familien- und Freundschaftsbund in der Kilte der neuen
Staatenwelt. Im Wallenstein finden wir ein hochst komplexes Geflecht personli-
cher Bezichungen, die in Konflikt mit dem Kontext iiberpersonlicher, abstrakter,
gleichwohl unentbehrlicher Rechtsordnungen liegen. Mit entsprechend bewaff-
netem Auge ldsst sich die Grundproblematik auch in anderem Gewand finden:
In Iphigenie kollidieren Sippensolidaritit und Priesteramt. In der Jungfrau von
Orleans wie im Wilhelm Tell wird die Hauptfigur aus der arkadischen Klein-
gruppenwelt herausgeholt in die >GroBe Welt<, gewiss mit unterschiedlichen
Folgeproblemen. Die Reihe liee sich beliebig fortsetzen zu Kleist, Grillpar-
zer, Hebbel und weiter. Doch stattdessen seien drei Exemplare der Weltliteratur
etwas niher betrachtet.

Tragodie: Antigone

Als erster Text soll hier die Antigone des Sophokles angesehen werden. Es wird
dabei nicht um jene Feinheiten gehen, die z. B. George Steiner dem Werk und
dem Stoff abgelauscht hat, sondern, dem Rahmenthema entsprechend, nur um
das Problem von zweierlei Recht und die Gerechtigkeitserwartung des Publi-
kums. Kurz zur Erinnerung: Odipus hat zwei Sohne hinterlassen, Eteokles und
Polyneikes, und zwei Tochter, Ismene und Antigone. Eteokles beherrscht The-
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ben, doch sein Bruder fiihrt Krieg gegen ihn. Im entscheidenden Zweikampf
toten sie sich gegenseitig. Ihr Onkel Kreon, der nun Herrscher von Theben
wird, verfiigt, dass niemand den Landesfeind Polyneikes begraben darf. Der
Unbegrabene aber wird nicht nur zum Raub der wilden Tiere, sondern wird
auch nicht zur Seelenruhe finden. Deshalb begribt Antigone den Bruder trotz
des Verbots. Kreon beschlieBt, Antigone einmauern und verhungern zu lassen.
Der Seher Teiresias erdffnet ihm jedoch in einem konflikthaften Gesprich, dass
sein Sohn Haimon, der Verlobte Antigones, sterben wird. Kreon wendet sich
an den Chor (das Volk) um Hilfe und wird aufgefordert, Polyneikes wiirdig zu
begraben und Antigone freizulassen. Zu spat: Antigone hat sich, um dem Hun-
gertod zu entgehen, erhiingt, Haimon folgt ihr in den Tod. Als Kreons Gattin
davon erfihrt, totet auch sie sich. Kreon wiinscht sich selbst den Tod, als ein
vom Schicksal Geschlagener.

Antigone erldutert ihre Handlungsweise:

KREON: Und hast gewagt, dieses Gesetz zu tibertreten?

ANTIGONE sehr schlicht:

Es war nicht Zeus, der mir dies ausgerufen,

Noch sie, die mitwohnt bei den unteren Géttern, Dike,

Die beide dies Gesetz den Menschen aufgestellt

\Auch meint ich nicht, daf deine Ausgebote

So michtig seien, daf die ungeschriebenen

Und wankenlosen Satzungen der Gotter

Einer, der sterblich wiire, iiberholen konnte.

Denn nicht seit heut und gestern sind sie: diese leben

Von je her, und weifl niemand, woher sie gekommen.

Indem ich diese briche, mocht ich nicht, aus Furcht

Vor irgendeines Mannes Diinkel, vor den Gottern

Strafe erleiden. (v. 449-460)*

So >ungeschrieben« sind die »wankenlosen Satzungen der Gotter«, dass »nie-
mand [weiB], woher sie gekommenx, also ohne mythisch erzahlten Anfang in
der Zeit. Solches Recht kann nur intuitiv, durch Lauschen auf die Stimme des
eigenen Herzens (des daimonions) erkannt werden.

Kreon hingegen ist Vertreter des positiven Rechts ~ des Rechtsstaates, wie er
ihn in seiner >Regierungserkldrung« verkiindet:

30 Zitate nach: Sophokles, Antigone, hg. u. iibertragen v. Wolfgang Schadewaldt, Frankfurt a. M.:
Insel 1974, S. 27. — Die Verszihlung folgt dagegen der zweisprachigen Ausgabe: Sophokles, An-
tigone. Griechisch/Deutsch, iibers. u. hg. v. Norbert Zink, Stuttgart: Reclam 1981.
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Und wem fiir hoher als sein eigen Land

Der Freund gilt, diesen achte ich fiir nichts!
Denn ich das wisse Zeus, der allzeit alles sieht —
Ich schwiege nicht, sih ich Verderben

Uber die Biirger kommen statt des Heils,

Und wiirde nie den Mann als Freund erachten,
Der Feind der Stadt ist, in der Einsicht, da3

Nur sie es ist, die uns erhilt:

Auf ihr an Bord, solang sie aufrecht fihrt,
Mogen allein auch Freunde wir gewinnen.

Nach solcher Satzung will ich mehren diese Stadt.
(v. 182-191)*!

Selbstverstindlich stehen wir auf der Seite Antigones. Kreon gilt uns als
Tyrann (im modernen, einschrinkungslos pejorativen Sinne), sein Handeln als
verwerflich, und dass er am Ende vernichtet dasteht, bestitigt unser Urteil, ge-
schieht ihm Recht. »Kreon ist Hitlers Anfang«, so fasst ein moderner, psycho-
analytisch inspirierter Deuter seine Abscheu zusammen.>? Das kann eine an-
gemessene Rezeptionsweise sein, angemessen nach Mafigabe der Rezeptions-
situation: Von 1939 bis 1944 gab es auf Deutschlands Biihnen 16 Produktionen
der Antigone mit insgesamt etwa 150 Auffiihrungen.>* Die Veranstalter konnten
sich auf die heimliche Parteinahme der Zuschauer verlassen.

Es gibt freilich auch andere Stimmen, am vernehmlichsten die Hegels.

Auf eine plastische Weise wird die Collision der beiden hochsten sittlichen Méch-

te gegen einander dargestellt in dem absoluten Exempel der Tragddie Antlgone da

kommt die Familienliebe, das Heilige, Innere, der Empfindung Angehérige, “weshalb
es auch das Gesetz der unteren Gétter heifit, mit dem Recht des Staats in Collision.

Kreon ist nicht ein Tyrann, sondern ebenso eine sittliche Macht, Kreon hat nicht Un-

recht: er behauptet, dal das Gesetz des Staats, die Auctoritdt der Regierung geachtet

werde und Strafe aus der Verletzung folgt. Jede dieser beiden Seiten verwirklicht nur
die eine der sittlichen Méchte, hat nur die eine derselben zum Inhalt, das ist die Ein-
seitigkeit, und der Sinn der ewigen Gerechtigkeit ist, da Beide Unrecht erlangen,
weil sie einseitig sind, aber damit auch Beide Recht; Beide werden als geltend an-
erkannt im ungetriibten Gang der Sittlichkeit; hier haben sie Beide ihr Gelten, aber

31 Sophokles, Antigone, S. 18.

32 Hermann Beland, »Todesbereitschaft und die Rettung des Menschen — Antigones Verarbeitung
ihrer Herkunft«, in: Gisela Greve (Hg.), Sophokles. Antigone, Tiibingen: edition diskord 2002,
S.59-92, hier: S. 74.

33 Niheres bei: Hellmut Flashar, Inszenierungen der Antike. Das griechische Drama auf der Biihne
der Neuzeit 1585—1990, Miinchen: Beck 1991, S. 169-173.
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ihr ausgeglichenes Gelten. Es ist nur die Einseitigkeit, gegen die die Gerechtigkeit

auftritt.*

Doch Hegels Deutung wird zumeist nur zitiert oder erwihnt, damit man sie
abweisen kann. Walter Jens z. B. meint, Sophokles hitte die Hegelsche These
»bestenfalls kopfschiittelnd zur Kenntnis genommen«. >

Aber so einfach ist es nicht. Der Chor der Altesten schildert gleich im ers-
ten Auftritt wortgewaltig die Schrecken des eben beendeten Krieges, den Zeus
zu Gunsten der Stadt entschieden hat! Mag Hegels Staatsvergottung uns auch
bizarr oder gar verhdngnisvoll erscheinen, so kommt sie moglicherweise der
religiosen Dimension der griechischen Polis néher als unser sikulares Staats-
verstidndnis. Denn die Polis ist es ja, und nicht Kreon in seiner menschlichen
Unzulidnglichkeit, die als Konkurrenzinstanz zur familidren Bindung Antigones
wirkt. Diese poleis waren zusammengewachsen aus den oikoi (den >Hiusern<
oder >Familien<), doch die oikoi 16sten sich damit nicht auf, sondern sie blieben
als Subsysteme erhalten.>® Doch damit war in der Konstruktion der Polis eine
Bruchstelle zwischen (aristokratischer) Kleingruppe und Gesellschaft enthal-
ten. So kann die Polis im Bewusstsein der #lteren griechischen Tragiker syn-
onym werden mit einem hart zu erkdmpfenden und zu bewahrenden Zustand
des Friedens, der stindig von innen und auBen bedroht ist.>’

Doch ob Hegel mit seiner Antigone-Deutung >Recht hatte<, spielt in der vor-
liegenden Argumentation keine Rolle. Man koénnte ja noch weiter gehen und
Antigone als abergliubisch und borniert abqualifizieren.’® Entscheidend ist,
dass Hegels Deutung immerhin nicht ganz absurd war, aber nicht einmal ei-

34 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, in: ders., Samtliche Werke. Jubi-
léumsausgabe, hg. v. Hermann Glockner, Bd. 16, Stuttgart: Frommann 1928, S. 133f. - Ahnlich,
mit Nennung weiterer Beispiele, in der Astherik.

35 Walter Jens, »Nachdenken iiber Antigone«, in: Gisela Greve (Hg.), Sophokles. Antigone, Tiibin-
gen: Ed. diskord 2002, S. 9-24, hier: S. 93.

36 wW.K. Lacey, Die Familie im antiken Griechenland, Mainz: Zabern 1983 [The Family in Classical
Greece, 1968], bes. S. 66-104.

37 Zu dieser Gedankenfigur im Zusammenhang der Griindungsmythen vgl.: Georg Braungart,
»Warum es die Tragtdie gibt und was sie mit Recht und Gerechtigkeit zu tun haben kénnte, in:
Susanne Kaul u. Riidiger Bottger (Hg.), Fiktionen der Gerechtigkeit. Literatur, Film, Philosophie,
Recht. Baden Baden: Nomos 2005, S. 93-116.

38 Theodore Ziolkowski kommt mit Bernard Knox zum Befund eines Gleichgewichts zweier Obses-
sionen: »Her religious fanatism is matched by his blind chauvinism.« (Theodore Ziolkowski, The
Mirror of Justice. Literary Reflections of Legal Crises, Princeton u. Oxford: Princeton UP 2003,
S. 152). Ziolkowski bleibt jedoch nicht beim individuell psychologisierenden Befund, sondern ord-
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ner Widerlegung fiir wiirdig befunden, sondern mit apriorischer Selbstverstind-
lichkeit abgelehnt wurde. Ganz gleich, wie spitere Autoren den Antagonismus
historisch-politisch verankerten und psychologisch plausibilisierten: Die Par-
teinahme fiir Antigone und gegen Kreon, fiir die alten Werte der personlichen
Beziehung und gegen die Staatsraison, war stereotyp.>®

Parteinahme freilich ist nur die zweitbeste Losung. Die beste ist Versohnung.
Fragmente eines Antigone-Dramas des Euripides deuten auf diese »gerechteste«
aller Méglichkeiten hin, so, als wire da ein Bearbeiter im Stile der Shakespeare-
Verbesserer am Werke gewesen: Das Stiick endet mit einer Heirat, ndmlich An-
tigones und Haimons (in einigen Zeugnissen haben dann Antigone und Hai-
mon sogar einen Sohn, aber das vertrigt sich nicht so recht mit der Einheit der
Zeit ...). Wie es dazu kam, wissen wir nicht genau, doch es gibt Hinweise,
dass der vergéttlichte Herakles eingreift und einen Sinneswandel bei Kreon be-
wirkt. Schon bei Euripides, so heift es, zeige sich damit eine Tendenz, die die
Tragddie dann »dem Unterhaltung suchenden Publikum« des 4. Jahrhunderts
anpasst. Die »euripideische Neigung zur Darstellung menschlicher Schwiche
[...] die durch die aktive Prisenz der Gotter ausgeglichen wird«*, 16st die >Un-
gerechtigkeit< des Tragischen auf und fithrt wenn nicht zur poetischen Gerech-
tigkeit, so doch zu einer Art von begnadigendem Umgang mit den menschlichen
Schwichen, wie sie eigentlich die Domine der Komddie ist.

Komdédie: Der Kaufmann von Venedig
Als Beispiel fiir die Versohnung von zweierlei Recht durch die Komddie will
ich hier Shakespeares Kaufimann von Venedig behandeln. Ich werde allerdings
ein halbes Dutzend wichtiger Gesichtspunkte dabei nicht weiter beriicksichti-
gen — das Problem des Antisemitismus, die Melancholie Antonios, das Spiel
mit den Kistchen und den Ringen usw. — sondern mich auf die Rechtsfrage
konzentrieren.

Es ist zu erwarten, dass bei Shakespeare das Problem von zweierlei Recht
besonders starke Konturen besitzt, denn sein Erfahrungsfeld ist eine Welt, in

net die Konstellation ein in die Rechtssituation zur Zeit des Sophokles, insbesondere in die Epikie-
Problematik.

% Derzeit Standardwerk: George Steiner, Die Antigonen. Geschichte und Gegenwart eines Mythos,
Miinchen: Hanser 1988.

40 Genaueres zur verwickelten philologischen Situation bei Christiane Zimmermann, Der Antigone-
Mythos in der antiken Literatur und Kunst, Tiibingen: Narr 1993, hier: S. 188.
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der die traditional-partikularen Gewalten zurtickgedridngt werden von Zentral-
gewalten. Musterbeispiel ist Romeo und Julia, wo gleich zu Beginn der Hader
zwischen den Geschlechtern der Capulet und der Montague durch das Dazwi-
schentreten des Fiirsten und dessen erbostes Bestehen auf dem fiirstlichen Ge-
waltmonopol zu einer ordindren Keilerei zweier Cliquen degradiert wird. Hier
liegt die Parteinahme nicht bei der Kleingruppen-Moral, vielmehr ist diese als
obsolet gekennzeichnet. Doch hat der Fiirst noch keinen realen Einfluss auf das
Geschehen. Erst am Ende erscheint er wieder, aus seiner »Morgenruhe« aufge-
stort (V, 3, v. 201). »Alle biiBen« (V, 3, v. 308), meint er, »Denn niemals gab es
ein so herbes Los, | Als Juliens und ihres Romeos.« (V, 3, v.323f.)*! Die ra-
dikale Individualisierung dieser Liebe ist jedenfalls Folge der wechselseitigen
Paralyse von alter und neuer Ordnung in einer anomischen Ubergangssitua-
tion.*? Dass das katastrophale Ende durch ein Missverstindnis herbeigefiihrt
wird, ist plakative Bestitigung der prekdren kommunikativen Situation.

Im Kaufmann von Venedig* ist das staatliche Recht bereits gefestigt. Der
Staat, in Gestalt des Dogen, spricht Recht, die Biirger gehen ihren privaten
Handelsgeschiften und Liebeshindeln nach. Daneben gibt es noch Belmont,
das Landgut Portias, das einen mirchenhaft-paradiesischen Raum aullerhalb
der Zwinge der Stadt darstellt. Der verschuldete Bassanio plant, um die rei-
che, schone und tugendhafte Erbin Portia zu werben. Solch eine Werbung ist

41 Zitiert nach der Ubersetzung von August Withelm von Schlegel (William Shakespeare, »Romeo
und Julia«, in: ders., Complete Edition / Gesamtwerk. English and German/Englisch und Deutsch,
6 Bde., hg. v. L. L. Schiicking, Augsburg 1995, Bd. 2, S. 182-269).

42 Vergleichbares ist im Uberschneidungsbereich von empfindsamer Kleingruppenmoral und hofi-
scher Moral im 18. Jahrhundert zu beobachten. Vgl. Marianne Willems, Das Problem der Indivi-
dualitéit als Herausforderung an die Semantik im Sturm und Drang. Studien zu Goethes Brief des
Pastors zu*** an den neuen Pastor zu*** Gotz von Berlichingen und Clavigo, Tiibingen: Niemeyer
1995.

43 Eine Einbettung des Dramas in die damalige englische Rechtsdiskussion versucht Verena Olej-
niczak Lobsien, » Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet«. Biblische, sdkulare und poetische
Gerechtigkeit im England der frithen Neuzeit«, in: Poetica 37 (2005), S. 311-347. Lobsien erwartet
von der »Comical History< Merchant of Venice (und Measure for Measure) bierernste Kasuistik
und ist da entsprechend enttauscht. Portias »hypertechnische und literalistische Argumentation« sei
»hdchst fragwiirdig, sie benutze eine »mehr als pedantische Buchstabengerechtigkeit«, »um den
Geist des Gesetzes durchzusetzen« (S. 336). »Portia ist nicht nur keinen Deut besser als Shylock
[...] sie ist obendrein eine Hochstaplerin« (S. 337) usw. Vor solchen Pointenmeucheleien solite
man die Literatur schiitzen! — Mit ungleich mehr Sinn fiir die Moglichkeiten der Literatur stellt
Ziolkowski das Drama in die zeitgendssische >equity<«Problematik ein (Ziolkowski, The Mirror of
Justice, S. 174-187).
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teuer, aber es handelt sich um eine gute Investition. Der Kaufmann Antonio,
sein Freund, der sonst immer ausgeholfen hat, hat sein Vermodgen in mehre-
re Schiffsladungen investiert, so dass sie zum jiidischen Geldverleiher Shylock
gehen. Antonio biirgt fiir Bassanio, soll aber eine besondere Art von Pfand ver-
sprechen. Shylock verzichtet auf Zinsen, sagt:

Und diese Liebe will ich Euch erweisen.

Geht mit mir zum Notarius, da zeichnet

Mir Eure Schuldverschreibung; und zum Spa8,

Wenn Thr mir nicht auf den bestimmten Tag

An dem bestimmten Ort die und die Summe,

Wie der Vertrag nun lautet, wiederzahlt:

LaBt uns ein volles Pfund von Eurem Fleisch

Zur BuBe setzen, das ich schneiden diirfe

Aus welchem Teil von Eurem Leib ich will. (1, 3, v. 139-147)*

Heute wiirde ein solcher Vertrag gegen die guten Sitten verstof3en, er konnte
tatsdchlich nur »zum SpaB« abgeschlossen werden. Ich vermute fast, dass auch
die reale venezianische Rechtsprechung jener Zeit fiir solche Fille Verfahrens-
weisen im Sinne der aristotelischen Billigkeits-Lehre vorsah. In Shakespeares
Venedig gibt es solche rechtsférmigen Regelungen jedenfalls nicht. Als die Frist
verstrichen ist, fordert Shylock die Erfiillung des Vertrags und ist weder durch
Appelle an seine Gnade noch durch das Angebot einer Verdoppelung, ja Ver-
zehnfachung der verliechenen Summe zu einem Wandel seiner Auffassung zu
bewegen.

[...] das Pfund Fleisch, das ich verlange,

Ist teur gekauft, ist mein, und ich will’s haben.

Wenn Ihr versagt, pfui iiber Eur Gesetz!

So hat das Recht Venedigs keine Kraft.
Ich wart auf Spruch; antwortet: soll ich’s haben? (IV, 1, v. 99-103)

Die Sympathieverteilung ist eindeutig. Alle sind in hochster Besorgnis um’

Antonio, der Doge selbst redet vergeblich auf Shylock ein. Die Losung kommt
durch Portia. Sie ist heimlich aus Belmont nach Venedig gekommen, hat sich als
Rechtsgelehrien aus Padua verkleidet und fiihrt die Regie bei der Aufisung des

4 Zitiert nach der Ubersetzung von August Wilhelm von Schlegel (William Shakespeare, »Der
Kaufmann von Venedig«, in: ders., Complete Edition / Gesamtwerk. English and German/Englisch
und Deutsch, 6 Bde., hg. v. L. L. Schiicking, Augsburg 1995, Bd. 2, S. 477-550). Verszidhlung nach
der Ausgabe William Shakespeare, The Merchant of Venice. Englisch/Deutsch, iibers., komm. u.
hg. v. Barbara Puschmann-Nalenz, Stuttgart: Reclam 1975.

234

Poetische Gerechtigkeit als Sinngenerator

Knotens. Man geht wohl nicht zu weit, wenn man ihr Erscheinen als Epiphanie
einer dea ex machina deutet. — Auch sie bittet zunichst um Gnade fiir Antonio:

Suchst du um Recht schon an, erwige dies:

DaB nach dem Lauf des Rechtes unser keiner

Zum Heile kdm; wir beten all um Gnade,

Und dies Gebet muB uns der Gnade Taten

Auch iiben lehren. Dies hab ich gesagt,

Um deine Forderung des Rechts zu mildern;

Wenn du darauf bestehst, so muss Venedigs
Gestrenger Hof durchaus dem Kaufmann dort
Zum Nachteil einen Spruch tun. (IV, 1, v. 194-201)

Bassanio dringt in den >Rechtsgelehrtenc, dass er aus Billigkeitsgriinden das
formale Recht beugen soll:
[...] Ich bitt Euch,
Beugt einmal das Gesetz nach Eurem Ansehn:

Tut kleines Unrecht um ein groBes Recht
Und wehrt dem argen Teufel seinen Willen.

Doch der >Rechtsgelehrte« bringt das entscheidende Argument: Sein Urteil
muss prazedenzfihig sein.
"Es darf nicht sein. Kein Ansehn in Venedig
Vermag ein giiltiges Gesetz zu dndern.
Es wiirde als ein Vorgang [Prizedenzfall] angefiihrt,

Und mancher Fehltritt nach demselben Beispiel
Griff” um sich in dem Staat; es kann nicht sein. (IV, 1, v.210-218)

Schon friiher hatte Antonio das so gesehen. Als Solanio Zuversicht duBerte,
dass der Doge die Strenge des Gesetzes mildern werde, hatte Antonio geant-
wortet:

Der Doge kann des Rechtes Lauf nicht hemmen.

Denn die Bequemlichkeit, die Fremde finden

Hier in Venedig, wenn man sie versagt,

Setzt die Gerechtigkeit des Staats herab,

Weil der Gewinn und Handel dieser Stadt
Beruht auf allen Volkern. (I11, 3, v.26-31)

Wie dann der >Rechtsgelehrte« nennt Antonio hier schon die entscheidende
Ursache, weshalb der Doge nicht Gnade vor Recht ergehen lassen kann: Es ist
die Rechtssicherheit der Republik, die auf dem Spiel steht, und zwar nicht um
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ihrer stindigen Bewohner willen, sondern wegen ihrer weltweiten Verflechtung.
Die Wahl Venedigs als Schauplatz erweist sich als hochst fruchtbar fiir die Pro-
blemzuspitzung. Einerseits ist die Stadt eine kleine Kommune, in der man sich
am Rialto trifft, um Klatsch und Tratsch auszutauschen zwischen Verwandten
und Freunden (und nebenbei einen armseligen Juden zu beschimpfen). Aber
in ihrer besonderen Rolle, als dominierendes Handelszentrum, das allen V6l-
kern der Welt Rechtssicherheit bieten muss, ist sie zugleich Musterbeispiel der
smodernen«< anonymen >Gesellschaft der Fremdens, die auf >Allgemeinheit< der
Gesetze angewiesen ist.

Es wiederholt sich, gewiss mit vielen Variablen, die Konstellation der Antigo-
ne. Auch hier wird man sagen diirfen, dass unsere Sympathie und die der zeitge-
nossischen Zuschauer beim Opfer der allgemeinen Geltung des Gesetzes liegt.
Dass Antonio den Juden anscheinend regelmiBig und grundlos beschimpft hat,
ist zwar kein schoner Zug von ihm, aber die Reaktion des Juden ist fiir das
unbefangene Gemiit doch unverhiltnismifig, ein maBloser Racheakt. Aber auf
einer zweiten Ebene ist gravierender, dass durch den Anspruch des Juden die
Ungerechtigkeit des allgemeinen Gesetzes offenbar wird, das gleichwohl in sei-
ner Geltung nicht beeintrachtigt werden darf; weil sonst andere Ungerechtigkeit
entstiinde. Das ist das Holz, aus dem Tragodien geschnitzt werden.

In diesem Falle allerdings kommt es zur komoddienhaften Ausséhnung der
zweierlei Arten von Recht. Die dea ex machina namlich treibt die buchstébliche
Auslegung des Vertrags noch einen Grad weiter, ins Absurde, das gleichwohl
zu der von allen Gutwilligen gewiinschten, plotzlichen Losung fiihrt.

[...] Eins ist noch zu merken!
Der Schein hier gibt dir nicht ein Tropfchen Blut;
Die Worte sind ausdriicklich: ein Pfund Fleisch!
Nimm denn den Schein, und nimm du dein Pfund Fleisch;
Allein vergieBest du, indem du’s abschneidst,
Nur einen Tropfen Christenblut, so fallt
Dein Hab und Gut nach dem Gesetz Venedigs
Dem Staat Venedigs heim.

[...]

[...] schneid auch nicht minder oder mehr
Als ein genaues Pfund {. . ]

[...] Ja wenn sich die Waagschal
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Nur um die Breite eines Haares neigt;
So stirbst du. Und dein Gut verfillt dem Staat. (IV, 1 v. 301-328)

Shylock zieht seine Forderung zuriick und wird nun, da er als Fremder ei-
nem Venezianer nach dem Leben getrachtet hat, >rechtmifig< erniedrigt und
gepliindert.

Lehrstiick: Die Mafinahme

Als drittes Beispiel fiir das Problem von zweierlei Recht sei Bertolt Brechts
Lehrstiick Die Mafinahme angefithrt.* Es scheint einer ganz anderen Welt an-
zugehoren. Vier Agitatoren berichten einem Kontrollchor, weshalb sie einen
fiinften, den >jungen Genossens, getdtet haben. Sie agitieren in China, um den
Klassenkampf zu entfesseln, und das bedeutet auch, dass sie das Elend nicht
mindern, sondern verschirfen, um die Entwicklung fiir eine erfolgreiche Revo-
lution zuzuschirfen. Der >junge Genosse< aber konnte sein Mitleid nicht bezih-
men. Mehrfach lie er sich zu spontanen Aktionen hinreifien, schliellich reift
er sich die Maske vom Gesicht, ruft zur sofortigen Revolution auf, die Agitato-
ren miissen flichen. Der junge Genosse erkrankt, er darf nicht erkannt werden,
»nicht leicht war es, zu tun was richtig war« (S. 32), mit seinem Einverstindnis
wird er schlieBlich erschossen und in eine Kalkgrube geworfen, und die Genos-
sen setzen ihre Arbeit fort. Das also berichten sie dem Kontrollchor, und dieser
erteilt ihnen Absolution.

Die Problemlage ist klar: Auf der einen Seite steht das revolutionire Lang-
frist-Programm der Partei, auf der anderen die spontane, im allgemeinmenschli-
chen Rechtsgefiihl wurzelnde Mitleidsreaktion des jungen Genossen. Auf diese
Weise entstand etwas, was Martin Esslin mit einem gewissen Recht als »die
einzige groBe tragische Dichtung iiber das moralische Dilemma totalitérer Re-

45 Die Mafinahme und die kritischen Stellungnahmen werden zitiert (nur mit Angabe der Seiten-
zahlen) nach der Ausgabe: Bertolt Brecht, Die Mafinahme. Kritische Ausgabe mit einer Spielan-
leitung von Reiner Steinweg, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972, weil die Kritik und Umarbeitungen
ausfiihrlicher dokumentiert sind als in der >GroBien kommentierten Berliner und Frankfurter Aus-
gabe<. Aus der Sekundirliteratur hervorzuheben ist unter dem anberaumten Aspekt noch immer
Reinhold Grimm, »Ideologische Tragodie und Tragddie der Ideologie. Versuch iiber ein Lehrstiick
von Brecht, in: Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 78 (1959), S. 394-424. Unter etwas anderem
Aspekt habe ich das Stiick schon behandelt in: »Lehrstiicke vom Einverstindnis. Kleists >Prinz
Friedrich von Homburg« und Brechts >Die MaBnahme«, in: Jahrbuch des Freien Deutschen Hoch-
stifts (1995), S. 238-269.

237



Karl Eibl

gime« bezeichnete.*® Dazu passt auch die Angestrengtheit, mit der Brecht Hol-
derlin- und Pindartone und allerlei Sékularisat christlicher Provenienz aktiviert,
um dem Kontrollchor und den Agitatoren ein »erhabenes< Podest zu verschaf-
fen. Aber wenn man Esslins Formulierung voll durchzeichnet, stimmt natiir-
lich nichts mehr. Wihrend im Barockdrama oder bei Corneille auf den Helden
die Jenseitsglorie wartet und in den Tragtdien der deutschen Klassik eine sehr
genau kalkulierte Balance aus individueller hamartia, Schuld und Ungliick in
einen idealistischen Wertehorizont eingeschrieben wird, konnte die engagier-
te Antikommunistin Ruth Fischer in der Mafnahme ein »Lehrstiick tiber die
Schauprozesse« sehen, »die sein [Brechts] Meister fiinf Jahre spéter inszenier-
te« (S. 416), »eine Vorwegnahme der Moskauer Prozesse«.

Doch auch die kommunistischen Freunde waren nicht gliicklich mit diesem
Text, und das ist vielleicht aufschlussreicher. Wir sind hier in der gliicklichen
Lage, ein paar explizite AuBerungen der Erstreaktion zu besitzen. Bei der Ur-
auffithrung wurden nidmlich Fragebtgen an das Publikum verteilt, und eine
Woche nach der Auffithrung wurde ein Diskussionsabend veranstaltet. Nach
den Zeugnissen drehte sich die Diskussion vor allem um die Frage, »ob nicht
doch ein anderer Ausweg moglich gewesen wiire als die ErschieBung des jun-
gen Kommunisten, z. B. der politische Tod (AusstoBung aus der Bewegung), der
schlimmer ist als der physische Tod« (S. 341, dhnlich S. 399). Der Vorschlag ist
absurd. Denn der junge Genosse wird ja aus taktischen Griinden getdtet und in
die Kalkgrube geworfen. Er soll verschwinden, damit die Spur zu den anderen
Agitatoren verwischt wird. Ein Parteiausschluss aber ldsst keinen verschwin-
den! Wenn nun gar der Parteiausschluss »schlimmer ist als der physische Tod,
dann ergibt sich eine kuriose idealistische Volte: Der Genosse soll dem schlim-
meren moralischen Tod iiberantwortet werden, damit man ihm (und sich) seinen
physischen ersparen kann.

Hier féllt dann auch das Stichwort, das die spitere, explizitere Kritik be-
stimmte:*’ Das Stiick fiihre auf die »undialektische Fragestellung, ob Verstand
oder Gefiihl sprechen miissen« (S. 341). Brecht fehle das »Erlebnis der revo-
lutiondren Praxis [...] Falsch ist vor allem die Erschiefung des jungen Genos-
sen, da es den Tatsachen der revolutiondren Wirklichkeit widerspricht und einen

46 Martin Esslin, Brecht. Das Paradox des politischen Dichers, Miinchen: dtv 1970, S. 207.
47 »Ein Versuch mit nicht ganz tauglichen Mitteln« [1931], in: Brecht, Die Mafinahme. Kritische
Ausgabe, S. 378-393; shnlich Ludwig Hoffmann, »Gegenentwurf zur MaBnahme«, S. 439-458.
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kaum mdglichen extremen Fall darstellt; schief ist, dass ein gefithlsméBig un-
klarer Genosse vom erprobten Bolschewisten zu immer schwierigeren illega-
len Aufgaben herangezogen wird« (S. 342). Die ErschieBung ist ganz einfach
>falsche, weil ein >erprobter Bolschewist«< es gar nicht erst so weit hitte kommen
lassen.

»Im Allgemeinen merkte man, dass die anwesenden Marxisten in grofem
Konflikt mit ihrem natiirlichen Gefiihl standen« (S. 399), so schilderte ein eher
biirgerlich gesonnener Berichterstatter seinen Eindruck von der Diskussion.
Letztlich geht es allen Kritikern darum, den >jungen Genossen« zu retten. Mog-
lich ist das nur, indem sie die Zuspitzung des Konflikts zwischen nahweltethi-
scher und fernzielstrategischer Orientierung verharmlosen und zu einem »kaum
moglichen extremen Fall« erkldren: Der wahre Dialektiker kann zwischen per-
sonlicher Mitleidsmotivation und Parteidoktrin >dialektisch« vermitteln. Da tritt
die >Dialektik< an die Stelle, die bei unseren anderen Beispielen das Moment
der Komddie innehatte.

5. Ausblick

Nach den beiden Einengungen des Fokus ist abschlielend noch einmal zu be-
tonen, dass sich das Bediirfnis nach poetischer Gerechtigkeit nicht aufs Drama
und nicht auf das Thema von zweierlei Recht beschrinkt. Da es als Mafinorm
in unseren mentalen Dispositionen wurzelt, kann es an alle literarischen (und
nichtliterarischen) Weltkonstruktionen herangetragen werden. Die eingangs ge-
nannten Beispiele sollen nur durch den Hinweis ergéinzt werden, dass wir unsere
Reziprozititserwartung z. B. auch flir das Verstdndnis von Rachemotiven akti-
vieren. Zwar billigen wir Shylocks Handlungsmotivation nicht, aber verstehen
konnen wir sie schon nach wenigen Hinweisen ... Und Bassanio sind wir fast
etwas gram, weil ihm zur Rettung des Freundes nur eine Verzehnfachung der
ausstehenden Summe einfillt. Da muss noch etwas kommen! Namlich Portias
List, welche die Dankesschuld abtrigt.

In dhnlicher Weise bewiihrt sich die Erwartung poetischer Gerechtigkeit auch
als Sinngenerator bei der Wahrnehmung von Erzihltexten. Diese Erwartung er-
zeugt eine recht prizise Art von >Spannung< Die bange Erwartung, dass es in
der weiteren Sukzession des Textes den Tugendhaften (>unseren< Leuten) gut
und den Lasterhaften (den »anderenc) schlecht ergehen moge. Die einfache Fra-
ge: Wie wird es weitergehen, ist sozusagen leer. Sie wird erst dann zu einer
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echten Frage, wenn Unaufgeltstes noch auf eine Auflésung wartet. Wenn also
z.B. der Morder gefunden werden muss oder eine Erklarung fiir gegenwiirti-
ges Ungliick oder wenn die Heimkehr des Helden, die uns annonciert wurde,
auf sich warten lésst oder wenn jene verschiedengeschlechtlichen Personen ge-
schlechtsreifen Alters, die nach aller Lebens- und Literaturerfahrung fiireinan-
der bestimmt sind, ihr Ziel noch nicht erreicht haben. Und zu diesen Erwar-
tungsfiguren gehdrt auch die der poetischen Gerechtigkeit, die Frage: Wie wird
ein gerechter Ausgang der Sache erzielt? Ob er auch wirklich erzielt wird, ist
eine Frage zweiten Ranges.
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Die Macht der Poesie.
Zu einem Gedicht aus dem West-ostlichen Divan

Am Anfang steht ein konkretes Leseerlebnis, in dessen Bannkreis die gesamte
spitere Auseinandersetzung mit dem literarischen Werk geblieben ist. In der
Schulzeit, als man nach jedem Schriftstiick die Hand ausstreckte und drauf-
los las, stieB ich in der entferntesten Ferne, am anderen Saum des eurasischen
Kontinents, ganz zufillig auf ein Gedicht, von dem weder Titel noch Autor
angegeben waren:
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Lasst mich weinen! umschraenkt von Nacht,
In unendlicher Wiiste.
Camele ruhn, die Treiber desgleichen,
Rechnend still wacht der Armenier;
Ich aber, neben ihm, berechne die Meilen
Die mich von Suleika trennen, wiederhole
Die wegeverlingernden Aergerlichen Kriimmungen.
Lasst mich weinen! das ist keine Schande.
Weinende Minner sind gut.
Weinte doch Achill um seine Briseis!
Xerxes beweinte das unerschlagene Heer,
Uber den selbstgemordeten Liebling
Alexander weinte,
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