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»Was hilt die moderne Gesellschaft zusammen?« Auf diese Frage des baden-
wiirttembergischen Ministerprisidenten Erwin Teufel haben jlingst auf 333 Sei-
ten circa 30 meist bekannte offentliche Denker und Stellungnehmer bei Suhr-
kamp ihre meist bekannten Antworten gegeben.! Die Heterogenitit der
Antworten allerdings provoziert zur Gegenfrage, ob die moderne Gesellschaft
iiberhaupt etwas ist, das von etwas zusammengehalten wird (wie ein Bauch vom
Korsett? oder wie ein Fisch von den Griten?), und ob gerade die moderne Ge-
sellschaft nicht vielleicht auch unzusammengehalten ganz gut funktionieren
kann. Die Maglichkeit jedenfalls, daB eine Gesellschaft durch Kultur zusam-
mengehalten wird und speziell durch kanonische literarische Werke, kommt in
dem Sammelband nicht vor.2 Auf einer anderen Ebene aber erscheint der Band
geradezu als Monument der Stabilitiit: Er bezeugt uniibersehbar, dal wenigstens
die Rituale (>Verfahren<) funktionieren, d.h. daB Daniel Cohn-Bendit, Wolfgang
Schéuble, Heiner GeiBler, Hartmut von Hentig, Hans Kiing, Hubert Markl und
all die anderen noch immer das sagen, was man von ihnen erwartet. Versuchs-
weise lieBe sich sagen: Die moderne Gesellschaft wird zusammengehalten durch
ritualisierte Gerdusche. — Es ist nicht pure Boshaftigkeit, die mich solche Uber-
legungen anstellen 1468t. Ich glaube tatsdchlich, daB sich in diesem Miteinander
von VerldBlichkeit und Beliebigkeit, leicht karikiert, ein Grundverhltnis abbil-
det, das auch fiir die Wirkungsweise eines literarischen Kanons gelten kénnte.

Zunichst einige Vorklirungen. — Lexika bieten eine iiberraschende Vielfalt
von Bedeutungen des Wortes >Kanons, bis hin zum Leisten des Schusters.
Selbst im engeren Bereich des Rahmenthemas muf ich vorweg eine scheinbar
naheliegende Bedeutung ausscheiden: Es ist der literarische Kanon im Sinne
der humanistischen Gelehrtenkultur und ihrer Ausldufer, als ein Korpus vor-
bildlicher Vorlagen fiir thetorisch-poetische imitatio. Wenn man argumentativ
bei ihm ankniipft, stiftet das nur Verwirrung, ich ignoriere ihn deshalb. Nur so-

1 Erwin Teufel (Hrsg.), Was hdlt die moderne Gesellschaft zusammen?, edition suhrkamp
NF 977, Frankfurt a. M. 1996.

2 An Literaten erscheinen nur Hans Christoph Buch, der exemplarisch Stephan Hermlin
beschimpft, und Herta Miiller, die Widerstand gegen das Verstindnis fiir unterlassenen
Widerstand fordert.

Textkorper und Textbedeutung 61

weit dieser Kanon schon fiir die Humanisten und ihre Nachfolger ein Werte-
schatzhaus war, also Vorbild fiir Lebens-imitatio, ist er mitgemeint.

Unter Kanon verstehe ich die langerfristig in tradierbare Form gebrachte ge-
pflegte Semantik einer Gesellschaft,? d.h. ein Korpus maBgeblicher Texte (und
textihnlicher Einrichtungen, z. B. Denkmiler), die Gesellschaftsdeutungen,
Gefiihlsmodellierungen, Lebensmuster thesaurieren und fiir ihre Bezugskultur
zur Verfiigung halten. Das ist bis weit in die friihe Neuzeit hinein nahezu kon-
kurrenzlos der religidse oder zumindest durch Religion abgeschiossene Kanon.
Die Mbglichkeit eines solchen Kanons allerdings ist eng daran gekniipft, wel-
chen Verbindlichkeits- und Detaillierungsgrad die Gesellschaftsdeutungen,
Gefiihlsmodellierungen, Lebensmuster besitzen. Die Statik eines Kanons und
die Dynamik der fortschreitenden funktionalen Differenzierung (die Allge-
meinverbindlichkeit eines Kanons und die fortschreitende Individualisierung
der Lebensentwiirfe) — das kann ja eigentlich nicht zusammengehen. Das Aus-
weichen in den Kompromif, da} es eben dann mehrere Kanones gebe, ist eine
contradictio in adjecto. Mehrere gleichzeitig geltende Kanones sind so etwas
wie mehrere Pipste. Natiirlich gab es gelegentlich Papst und Gegenpapst, Kaiser
und Gegenkaiser. Aber das waren Ausnahmefille, in denen sich das Ende der
Welt ankiindigte, und auch bei diesen Paaren beanspruchte jedes der beiden Glie-
der, das allein allgemeingiiltige zu sein.

Schon auf der Basis solch einfacher Voriiberlegungen kann man vermuten
(und ist wohl auch Konsens):4 Irgendwann in der >Sattelzeit<, so zwischen 1750
und 1800, passiert etwas mit dem Kanon. Nimmt man hinzu, daf} >Kanonc je-
denfalls ein Phiéinomen ist, das eng mit Grundbegriffen zu tun hat, eine besondere
Form der Festlegung von Grundbegriffen, dann 148t sich zusétzlich vermuten,
daB das Inbewegunggeraten des Kanons in dieser Zeit ein paralleles Phinomen
ist zum Inbewegunggeraten der Begriffes in dieser Zeit und daB die allgemeine
Wendung vom Taxonomischen zum Historischen auch den Kanon ergreift. Fer-
ner wird man vermuten diirfen, da3 mit einer allgemeinen Umstellung von Reli-
gion auf Bildung der literarische Kanon an die Stelle des religiésen Kanons tritt,
und weiter kann man im Vorgriff vermuten, daf dies mit einer Umstellung auf
ein neues Konzept von Individualitéit mit seinen Folgeproblemen zu tun hat.6

3 Hierzu u.a. Niklas Luhmann, »Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition, in:
ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik, 1, Frankfort a. M. 1980, 9-71.

4 Erortert u.a. von Alois Hahn, »Kanonisierungsstile«, und Hans Ulrich Gumbrecht, »>Pho-
nix aus der Asche< oder: Vom Kanon zur Klassik«, in: Aleida und Jan Assmann (Hrsg.),
Kanén und Zensur. Archdologie der literarischen Kommunikation II, Miinchen 1987, 28-
37 und 284-299.

5 So der mittlerweile vielfach bestitigte »Vorgriff< des Lexikons Geschichtliche Grundbe-
griffe, hrsg. Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Stuttgart 1972ff.

6 Hierzu u.a. Niklas Luhmann, »Individuum, Individualitit, Individualismus, in: ders., Ge-
sellschaftsstruktur und S emantik, I, Frankfurt .M. 1989, 149-258. Fiir die ausfithrlichere
gesellschaftsgeschichtliche Problemreferenz, die hier nicht weiter referiert wird, vgl.
Marianne Willems, Das Problem der Individualitdt als Herausforderung an die Semantik
im Sturm und Drang. Studien zu Goethes >Brief des Pastors zu *** an den neuen Pastor
zu ***, sGotz von Berlichingen«< und >Clavigo<, Tiibingen 1995, sowie meine Entstehung



62 Karl Eibl

Ich setzte an beim Kanonbegriff der Theologie. Die geschichtlichen Funktions-
und Problemldsungzusammenhiénge oder auch die allerhochste Leitung haben es
so gefiigt, daB das Wort hier fiir vier Medien verwendet wird, die sich gegensei-
tig stiitzen: Es bezeichnet (1.) die jeweiligen heiligen Schriften, (2.) das Ver-
zeichnis der anerkannten Heiligen, (3.) die feststehenden Teile der heiligen Messe
und (4.) die (kirchen-) rechtlichen Festsetzungen, insgesamt also den ganzen
mehrdimensionalen Stiftungs- und Normenzusammenhang der Religion in seiner
kodifizierten Form: Texte als herausgehobene tradierbare Archivierungsform,
Beispielfiguren als Vorbilder der Lebensgestaltung, Rituale als Eintibung von
Verhaltensgemeinsamkeit und explizite, diskursiv einklagbare Normen.

Die Kodifizierungsformen sind im Rahmen einer funktionstiichtigen Religion
eng mit ihren Applikationen verschmolzen. Das manifestiert sich schon duf3er-
lich dadurch, daBl auch die Auslegungen institutionell fest verzurrt werden;? die
Auslegungsregeln (gelegentlich iibrigens ebenfalls >Kanon« genannt) sind fest-
gelegt, das auslegende Personal ist in ihrem Gebrauch geschult und hat privile-
gierte Mittlerfunktion zwischen Text und Leben. Gewil’, man brauchte, da die
Menschen auch friiher nicht alle gleich waren, schon immer standesspezifische
Zusitze zum religiosen Kanon. Aber sie waren eben Zusitze, blieben bezogen
auf ihn. Man hatte Heilige fiir die Infanterie, fiir die Bécker, die Fleischer und die
Ritter. Aber diese Heiligen waren Applikationen des einen Heiligseins auf ver-
schiedene Lebensbereiche. :

Das dndert sich mit der »Sattelzeit<. Der literarische Kanon des Bildungsbiirger-
tums,? der sich seit etwa 1800 herausbildet, ist ein Nachfahr des alten religiosen
Kanons. Aber er kann keinen so kompakten Stiftungs- und Normenzusammen-
hang mehr aufrichten wie der religitse, sondem jedes der vier Elemente wird
zuriickgefahren und so weit abgestumpft, daf sie sich nur noch auf eine imaginére
Weise zusammenfiigen. Dafiir aber ist der Kanonkomplex den neuen Bediirfnissen

nach Flexibilitiit viel besser angepalit als der kompakte, aber auch vergleichsweise .

der Poesie, Frankfurt a. M., Leipzig 1995. Bei Willems auch wichtige Hinweise zu den
Umdeutungen, die an liberliefertem Ideengut vorgenommen werden, so dal bei gleich-
bleibendem >Ideenkdrper< durchaus andere Inhalte und Funktionen gemeint sein konnen.
Das 146t sich mit relativ wenigen Veréinderungen auch auf den Kanon iibertragen.

7 Die Unterscheidung im Titel meines Beitrags ist schon hiufiger getroffen worden. Vgl. die
Unterscheidung von >materialem Kanon«< und »Wertvorstellungen, die in diesern Kanon
vergegenstindlicht erscheinen«, bei Renate von Heydebrand, Simone Winko, »Geschlech-
terdifferenz und literarischer Kanon, Historische Beobachtungen und systematische Uberle-
gungen, TASL 19/2 (1994), 97-172, hier: 132; dort auch ein Hinweis auf die Unterscheidung
von Textkanon und Regelkanon. Ich neige allerdings aus praktischen Griinden dazu, das
‘Wort >Kanon< dem materialen, kodifizierten Kanon vorzubehalten.

8 Hans-Georg Herrlitz, Der Lektiirekanon des Deutschunterrichts im Gymnasium. Ein Bei-
trag zur Geschichte der muttersprachlichen Schulliteratur, Heidelberg 1964; Georg Jiger,
Schule und literarische Kultur, I: Sozialgeschichte des deutschen Unterrichts an hoheren
Schulen von der Spdtaufkldrung bis zum Vormdrz, Stuttgart 1981; Klaus Weimar, Ge-
schichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, Miin-
chen 1989; Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, hrsg. Werner Conze, Jiirgen Kocka,
Reinhart Koselleck, M. Rainer Lepsius, 4 Bde., Stuttgart 1985-1990, speziell II: Bil-
dungsgiiter und Bildungswissen, hrsg. Reinhart Koselleck.
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starre dltere. — Und da fiir jede geschichtliche Darstellung, auch wenn sie nur einen
kleinen Teil der Geschichte betrifft, zwei Grenzen, also mindestens drei Epochen
nétig sind,? darf man annehmen, daB3 heute noch einmal alles anders ist. Dazu wird
am Ende der Ausfiihrung noch ein Wort zu sagen sein.

SchlieBlich sei vorweg, um das Kategorienraster gleich annéhernd vollstéindig zu
machen, schon hier auf eine Unterscheidung hingewiesen, die erst in der zweiten
Hilfte der Untersuchung eine Rolle spielen wird: Als Gegenbegriff zur >gepflegten<
Literatur, der die kanonische zugehort, werde ich den Begriff der >wilden< oder
>wildwiichsigen« Literatur verwenden. Es handelt sich dabei um Werke oder Motiv-
komplexe, die der Pflege von Obrigkeit, Bildungs-Eliten oder anderen Literatur-
Giirtnern entraten miissen und sich trotzdem hoher Beliebtheit erfreuen. Je nach
Zeit und Vokabular wird diese >wildwiichsige< Literatur von den Literaturpflegern
als pobelhaft, trivial, Schund, Kulturindustrieware usw. abqualifiziert. Fast kann
man sagen: Sie ist die »wirkliche« Literatur, jedenfalls in dem Sinne, in dem man
auch die Landschaft jenseits der Gérten und Parks als die >wirkliche< Landschaft
bezeichnen kann.

Die Unangemessenheit eines kompakten vierdimensionalen Kanons in der neu-
zeitlichen Welt ist dafiir verantwortlich, da} der literarische Kanon immer mehr
Bedeutung bekommen hat: ein Kanon im Sinne einer eher heterogenen Liste von
Werken, die selbst zudem mehrdeutig sind, so daB zur Liste und zu den Werken
immer eine angemessene, grundsitzlich flexible Auslegung hinzutreten muB, die
erst den Eintritt von Werkelementen in die Lebenswelt ermoglicht (und die
»Werke« dabei woméglich auflost).10

Ich will einsetzen bei einem hochst aufschluBreichen Beispiel, das Heinrich
Heine berichtet oder zumindest formuliert. Er fiihrt in seiner Nordsee vor, wel-
che kommunikative Funktion ein Kanon haben kann. Er 14t eine Dame fragen:
»Doktor, was halten Sie von Goethe?«, und er erldutert:

Die Dame hatte, ohne es zu wissen, die allerschlaueste Frage getan. Man kann ja einen

Mann nicht geradezu fragen: was denkst du von Himmel und Erde? was sind deine An-
sichten iiber Menschen und Menschenleben? bist du ein verniinftiges Geschopf oder ein

9 So wenigstens Niklas Luhmann, »Das Problem der Epochenbildung und die Evolutions-
theofie«, in: Hans Ulrich Gumbrecht, Ursula Link-Heer (Hrsg.), Epochenschwellen und
Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, Frankfurt a. M. 1985,
11-33 (der deshalb gleich selbst drei Paradigmen seiner eigenen Theorie konstatiert).

10 Vgl. hierzu noch immer Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960
u. 8. Fiir weitere Anschliisse miiBite allerdings erst Gadamers Konfundierung von de-
skriptiven und normativen Kategorien aufgeldst werden, und da ist es moglicherweise
rationeller, vom Verstehensbegriff der Psychologie her neu aufzubauen. Vgl. Simone
‘Winko, » Verstehen literarischer Texte versus literarisches Verstehen von Texten? Zur Re-
levanz kognitionspsychologischer Verstehensforschung fiir das hermeneutische Para-
digma der Literaturwissenschaft«, DVjs 69 (1995), 1-27.
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dummer Teufel? Diese delikaten Fragen liegen aber alle in den unverfanglichen Worten:
Was halten Sie von Goethe? Denn, indem uns allen Goethes Werke vor Augen liegen, so
konnen wir das Urteil, das jemand dariiber fillet, mit dem unsrigen schnell vergleichen, wir
bekommen damit einen festen MaBstab, womit wir zugleich alle seine Gedanken und Ge-
fiihle messen konnen, und er hat unbewuBt sein eignes Urteil gesprochen.!!

»Goethec ist nicht nur die Bezeichnung fiir ein Werkkorpus. Spitestens seit 1814,
seit dem Erscheinen des dritten Teils von Dichtiing und Wahrheit mit den Partien
iiber Sesenheim und Wetzlar, bezieht sich die Frage der Dame auch auf das Ver-
halten Goethes in Liebesdingen, und seit den Freiheitskriegen steht er auch fiir
eine politische Haltung. In anderen Milieus kénnte man den Namen ersetzen durch
Bismarck, Derrida oder auch Harald Schmidt: Die Nennung solcher Personen
steht in der Nachfolge der Berufung auf kanonisierte Heilige (oder auch antike Ex-
empelfiguren). Sie hat katalysatorische Funktion, setzt wechselseitige Erken-
nungsprozesse in Gang, sowohl hinsichtlich der Seelenlagen als auch im Sinne der
sozialen Imagearbeit. Die Nennung ermoglicht eine schnelle Verstindigung und
wechselseitige Einordnung im Medium eines gemeinsamen kulturellen Sym-
bolclusters. Und auch die andern beiden Funktionen eines vierdimensionalen Ka-
nons, kanonisierte Rituale — auffillig genug: Theater — und an Literatur gekniipfte
kanonisierte Verhaltensmaximen wiren unschwer zu ermitteln.

Soweit lieRe sich von einer Sikularisation des Kanons sprechen. Aber >Siku-
larisation« ist nur ein Wort fiir schnelle Oberflichenverstindigung. Hinter ihm
verbergen sich fundamentale Umstellungs- und Umdeutungsprozesse. Auf wel-
ches Referenzproblem reagiert die Umstellung des Kanons von Religion auf
Literatur, tendentiell auch vom Text zum Autor, von den Heiligen zu den Promi-
nenten? >Goethe« ist in unserem Beispiel Medium fiir ein Begegnungs- und Er-
kennungszeremoniell. Doch geht es dabei gar nicht um soziale Distinktion; die
Zugehorigkeit zur Schicht der >gebildeten Stinde« ist offensichtlich. Die unaus-
gesprochenen »delikaten« Fragen der Dame beziehen sich vielmehr auf indivi-
duellere Qualitiiten, auf intellektuelle Vorziige, Fragen der Wertabstimmung,
wenn nicht der Seelenharmonie. Zwei Menschenalter frither wére das noch in der
Standesbestimmung aufgegangen, die Indizien oder Signa hitten sich auf die
Ubereinstimmung der personlichen Gesinnung mit der allgemeinen bezogen.
Die Skala war eindimensional zwischen Tugend und Laster gespannt, daneben
gab es keine Qualititen. Emilia Galotti z.B. braucht nicht iiber Dichter zu reden;
ihre Gesinnung weist sich am Morgen der Hochzeit durch Einriicken ins Allge-
meine aus: »Sie ist in der Messe — —.«12 Der Briutigam nimmt das Indizium in der

11 Heinrich Heine, Sdmtliche Schriften, hrsg. Klaus Briegleb, IIL, hrsg. Giinter Héntzschel,
Miinchen 1976, 220. Das Beispiel verdanke ich einem Hinweis von Fotis Jannidis.

12 Gotthold Ephraim Lessing, Werke, hrsg. Herbert G. Gopfert, II, Miinchen 197 1, 144. Was
dann im weiteren Verlauf des Dramas geschieht, fiihrt in andere Kontexte und speist sich

als Tragik gerade daraus, daB diese allgemeine Gesinnung nicht mehr tragfihig ist. Aber -

darin steht Emilia Galotti gerade auf einer Grenzscheide. Kanongeschichtlich interessant
ist, daB Emilia schlieBlich ihren Tod durch Berufung auf die Virginia-Geschichte und den
Tod von Tausenden von Mirtyrerinnen herbeizwingt. Da sind also beide Autorititen pré-
sent, die christliche und, doch wohl eher fiir die Zuschauer als fiir die Figur, die antike.
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rechten Weise wahr: »Ich werde eine fromme Frau an Ihnen haben«.!3 Wenn Li-
teratur in diesem Kontext eine Rolle spielt, dann in ihrer Subsumierbarkeit unter
die allgemeinen Tugend- und Religionspflichten: »An Gellert, die Tugend und
die Religion glauben, ist bei unserm Publiko beinahe eins«, heibt es 1772 in den
Frankfurter Gelehrten Anzeigen.1*

Schon kurze Zeit nach Emilia Galotti wird eine andere Frau, Werthers Lotte,
an der Seite des Geliebten beim gemeinsamen Blick in die aufgewiihlite Natur
den Namen »Klopstock« hauchen.!s Deutlicher 1a6t sich der erste Individuali-
sierungsschub und die Notwendigkeit, zum weit flexibleren Medium der Dich-
tung liberzuwechseln, kaum darstellen. Gewif spielt Lotte auf ein Gedicht an, in
dem von Jehovah die Rede ist, Klopstocks Friihlingsfeier. Vor allem aber geht es
darum, mit dem Namen eines Gegenwartsautors ein Signal zu geben, das ihre ei-
gene Zugehorigkeit zur Gefiihlskultur kundgibt und zugleich die Einstellung des
Partners testet.16 Zur Frage umgeformt lautet Lottes Seufzer: »Was halten Sie
von Klopstock?« Hitte Werther geantwortet, dafl Klopstock »das Wesentliche zu
einem epischen und dramatischen Dichter, ja man konnte sagen, zu einem Dich-
ter iiberhaupt, gefehlt habe«!?, wire den beiden viel erspart geblieben.

Vergleichen wir das mit der Bedeutung des Kanons in einer Welt mit funk-
tionstiichtiger Religion, in der also kodifizierte tradierbare Form und Applikation
noch eng aneinandergeschmolzen sind! Undenkbar wire da die Frage: Was hal-
ten Sie von Christus? Oder auch nur: Was halten Sie von der heiligen Katharina?
Und umgekehrt ist die »Was-halten-Sie-von«-Frage geradezu die GruB3- und Ab-
tastformel zwischen Unbekannten in der modernen Gesellschaft. (Nachfolger
des kontextsicheren: »Gelobt sei Jesus Christus«, dem man nur bekréftigend ant-
worten kann: »In Ewigkeit. Amen.«) Hier wird vielleicht besonders sinnfillig,
worin sich der bildungsbiirgerliche Kanon vom religitsen unterscheidet. Gewils
hatte auch der bildungsbiirgerliche Kanon eine Auslegerkaste, die fiir das An-
schmelzen der Applikationen an den Kanon sorgen sollte, gewill gab es auch da
Sanktionen (Goethe mit >d<!); aber diese Applikationen standen immer in Kon-
kurrenz mit anderen, vereinheitlichten den Sinn auf durchaus unterschiedliche
Weise. Gerade weil die bildungsbiirgerliche Welt — anders als der vereinheitli-
chende Name sagt — keine einheitliche war, sondern immer nur von verschiede-

13 Lessing (Anm. 12), 154 f.

14 Goethe oder Mexck, in der Rezension von Mauvillon und Unzer, Uber den Werth einiger
deutschen Dichter und iiber andre Gegenstinde, den Geschmack und die schone Litera-
tur betreffend. Ein Briefwechsel, 1stes Stiick, Frankfurt, Leipzig 1771. 8. 20 Bogen. Zit.
nach® Frankfurter Gelehrte Anzeigen 1772, hrsg. Hans-Dietrich Dahnke, Peter Miiller,
Leipzig 1971, 63.

15 Johann Wolfgang Goethe, Sdmtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gesprdche, IX, hrsg.
Waltraud Wietholter, Frankfurt a. M. 1994, 52.

16 Es muf wohl eigens gesagt werden, weil es im derzeit letzten Kommentar in vorge-
nannter Ausgabe reichlich konfus zugeht: Es geht an dieser Stelle keineswegs, wie in
den Ossian-Partien oder einigen Stellen in den Wahlverwandtschaften (oder in den
scheinbaren Pritexten) um gemeinsame Lektiire, sondern um die Nennung des Namens
als >Symbolonx«.

17 Zu Eckermann 9. 11. 1824.
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nen Positionen aus Einheit pritendierte und diese Pritention dann an inhaltsarme
Einheitssymbole heftete, gab es gentigend Bruchzonen, um dogmatische Ver-
festigungen bei der Auslegung gerade der kanonischen Werke zu relativieren.
Solche Relativierung schafft aber allemal die Chance und die Herausforderung
zu eigenem Urteil und zur eigenen Applikation — oder vielleicht auch nur zur ent-
sprechenden Attitiide: >Was halten Sie von ...7%

II.

Literarische Bildung und literarischer Kanon sind eng gekniipft an das, was Fried-
rich H. Tenbruck auf die Formel einer »allgemeinen kulturellen Vergesellschaf-
tung< gebracht hat.!8 Entscheidend ist in dieser Formel das Wort >allgemein.
Wihrend in der stidndisch geordneten Welt jeder Stand seine eigene (Teil-)Kul-
tur hatte und deren Exklusivitit womdglich eifersiichtig hiitete, jedenfalls nicht
auf den Gedanken kam, daB sie auch fiir alle anderen verbindlich sei, ist der Kul-
turbegrift der Moderne tiefer gelegt und mit dem Anspruch verbunden, tenden-
ziell »allgemein¢, allgemeinverbindlich zu sein, fiir alle Stinde giiltig, heute
sogar — in Gestalt einer universalistischen Vorstellung von den Menschenrech-
ten!® — fiir alle Geselischaften.

Angesichts faktischer sozialer Ungleichheit, zunehmender gesellschaftlicher
Differenzierung und damit zusammenhéngend zunehmender Individualisie-
rung?0 ist ein solches Programm eher paradox zu nennen. Nur der zusitzliche
Gedanke — auch er wird von Tenbruck ausgefiihrt —, daf} diese >allgemeine<« Kul-
tur einer selbst schon ausdifferenzierten >autonomens, selbstandigen Kultur-
sphire angehort, kann das Paradox auflosen.

Eine der frithesten Stellen,?! an denen das Paradox reflektiert wird, ist Schil-
lers Auseinandersetzung mit Gottfried August Biirger.22 In seiner Rezension
Uber Biirgers Gedichte (1791) setzte er bei dem Bezugsproblem ein, das dann
auch die Briefe Uber die dsthetische Erziehung des Menschen bestimmen wird:
»Bei der Vereinzelung und getrennten Wirksamkeit unserer Geisteskriifte, die

18 Friedrich H. Tenbruck, Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft. Der Fall der Mo-
derne, 2. Aufl., Opladen 1990.

19 Ein Ausliufer im literarischen Gebiet ist vermutlich Harold Bloom, The Western Canon,
New York 1994. — Der Sachverhalt ist, wie der hier angedeutete Kontext zeigt, zu kom-
pliziert fiir schnelle Stellungnahmen.

20 Zum Zusammenhang der beiden Prozesse: Luhmann (Anm. 6).

21 Gottsched z.B. meinte noch voller Vertrauen auf die allgemeine Menschennatur: »Sind
denn nicht die meisten Begebenheiten und Zufille dieses Lebens allen Menschen ge-
mein? Sind wir nicht zu einerlei Tugenden und Lastern fihig und geneigt? Kann nicht ein

Edler und Biirger eben das im Kleinen ausiiben, was Fiirsten und Helden im GroBen

getan?« In der Rede »Die Schauspiele und besonders die Tragsdien sind aus einer wohl-
bestellten Republik nicht zu verbannen« von 1729. Johann Christoph Gottsched, Schrif-
ten zur Literatur, hrsg. Horst Steinmetz, Stuttgart 1977, 8 f.

22 Ausfiihrlicher zu Schiller/Biirger und Niethammer/Goethe vgl. Eibl (Anm. 6).
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der erweiterte Kreis des Wissens und die Absonderung der Berufsgeschifte not-
wendig macht, ist es die Dichtkunst beinahe allein, welche die getrennten Kriifte
der Seele wieder in Verbindung bringt, welche Kopf und Herz, Scharfsinn und
Witz, Vernunft und Einbildungskraft in harmonischem Bunde beschiftigt, wel-
che gleichsam den ganzen Menschen in uns wieder herstellt.«23 Aber wie ist das
méglich? Gottfried August Biirger habe den Anspruch erhoben, ein » Volkssin-
ger« zu sein. Sogleich kommt das Argument der Zersplitterung der >Modemenc,
der innerseelischen und der sozialen Zersplitterung. »Ein Volksdichter in jenem
Sinn, wie es Homer seinem Weltalter oder die Troubadours dem ihrigen waren,
diirfte in unseren Tagen vergeblich gesucht werden. Unsere Zeit ist die homeri-
sche nicht mehr ... Jetzt ist zwischen der Auswahl einer Nation und der Masse
derselben ein sehr grofer Abstand sichtbar ... Es wiirde daher umsonst sein, will-
kiirlich in einen Begriff zusammenzuwerfen, was lingst schon keine Einheit
mehr ist.« (973)

Schillers eigene Konzeption, in den Briefen Uber die dsthetische Erziehung
des Menschen, zielt dann auf Ausdifferenzierung einer selbstindigen (>autono-
men<) Kultursphiire. Sie soll nun die Integration sowohl der zersplitterten See-
lenkriifte als auch der vereinzelten Individuen besorgen. Die Schlufivision des
»dsthetischen Staates« gilt einer Republik, in der die »eigne schone Natur das Be-
tragen lenkt, wo der Mensch ... weder notig hat, fremde Freiheit zu krinken, um
die seinige zu behaupten, noch seine Wiirde wegzuwerfen, um Anmut zu zeigen«
(669). Kommunikation und Selbstverwirklichung also in einem von Entschei-
dungs- und Herrschaftszwingen entlasteten Freiraum des >bloi< Menschlichen.
Die Méglichkeit einer Universalisierung solcher >schéner< Kommunikation wird
freilich schon von Schiller selbst bezweifelt, und er meint, daf3 sie wohl nur »in
einigen wenigen auserlesenen Zirkeln« méglich sei.

Sowohl die Perspektiven als auch die Grenzen gesellschaftlicher Integration
mittels eines Poesie-Kanons werden besonders deutlich an Friedrich Immanuel
Niethammers Projekt eines »National-Buches«. 1808 entwirft der Central Schul-
und Studienrath in einem Vortrag an das koniglich-bairische Gouvernement den
Plan eines solchen Buches, fiir dessen Zusammenstellung Goethe gewonnen
werden soll.24 Niethammer sieht das Bezugsproblem sehr deutlich: Im »zersplit-
terten Teutschland« sei »fast nicht Ein teutsches Lied in aller Teutschen Munde«,
es gebe »keine feste Bildungspunkte, durch die Alle hindurch miissen«. Das be-
zieht sich nicht nur auf die horizontale Zerplitterung in Einzelstaaten. Nietham-
mer geht es um den »Hauptkreis«, »in dem sich die Cultur aller Stéinde beriihrt«,
und er fragt: »In welchem Punkt der Bildung beriihrt sich denn noch der Vor-
nehme, mit dem Volke«? (403 ff.) Beispiele friiherer »allgemeiner Bildungsmit-
tel« sind ihm Homer und die Bibel. Fiir einen grofen — sprich: den protestanti-
schen — Teil Deutschlands sei die Bibel in der Tat ein >Nationalbuch< gewesen,

23 Friedrich Schiller, Sdmtliche Werke, hrsg. Gerhard Fricke, Herbert G. Gopfert in Verbin-
dung mit Herbert Stubenrauch, 2. Aufl., 5 Bde., Miinchen 1958, V, 970-985, hier: 971.

24  Goethes Werke, hrsg. im Auftrage der GroBherzogin Sophie von Sachsen, Weimar 1887 £f.,
1. Abt,, Bd. 42/2, 389-410; Goethes Entwiirfe 413-428.
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ein »Vereinigungspunkt der Bildung aller Stinde; Gebildeten und Ungebilde-
ten, Hohen und Niedern gleich geldufig. Sie hat aufgehort, dies zu seyn« (405).
Deshalb erscheint ihm die Schaffung eines >National-Buches< wichtig. Und
zwar als »Sammlung des Vorziiglichsten unsrer teutschen Classiker« (406).
Dieser »Homer der Teutschen« sollte dann als sakrosankter Text, aller Krittelei
enthoben, auswendig gelernt werden und als eine Art Topik aller Deutschen die-
nen.

Goethe 146t sich zunéchst, trotz einiger Skepsis, auf das Vorhaben ein. Aber
gerade das seiner Ansicht nach zentrale Anliegen (das Niethammer gar nicht ge-
nannt hatte), ndmlich der »Volksbedarf, die Volksbildung«, mache »das Unter-
nehmen schwankend und schwierig« (414). Die Idee des >Classischen< nimmt er
iiberhaupt nicht auf, sondern er denkt sogleich an die »ungebildete bildungs-
fahige Menge« (414), die es zu erziehen gilt. Ein solches Projekt jedoch, nur
scheinbar bescheidener als das Niethammers, forderte eine Skala der gesamten
vorfindbaren literarischen Bildung, nicht nur des »Hohen und Ideellen«, son-
dern, wie Goethe selbst sicht, alle Abstufungen bis hin zu »Neckereyen und
derbe[n] SpaBe[n]« (415). Ausdriicklich sogar soll, in einer Zeit der Fremdherr-
schaft und des dagegen aufkeimenden Nationalismus, »besonders jetzt ... auf die
Verdienste fremder Nationen aufmerksam« gemacht werden (417). Die Univer-
salitit des Goetheschen Ansatzes geriet bei der praktischen Planung, gleichsam
unter dem Druck der Empirie, zu einer nicht mehr beherrschbaren Pluralitiit —
eben zu jener >Zersplitterung<, die der urspriinglichen Homogenisierungsfunk-
tion des Buches direkt entgegenstand. Was dem bairischen Kulturpolitiker der
Ara Montgelas durchfiihrbar erschien, ein durch kulturelle und staatliche Auto-
ritit durchzusetzender neuer >Homer<, wurde von Goethe schlieBlich »wegen
mancher Bedenklichkeit aufgegeben.«25 Man kann das Schiller-Zitat wiederho-
len: »Unsere Zeit ist die homerische nicht mehr«.

Leute wie Cotta und Reclam haben dem 19. Jahrhundert dann doch so etwas
wie einen >Homer« verschafft. Der Spagat einer Integration des ganzen Volkes
gelang damit aber nicht, nicht einmal die Integration des >Biirgertums«<. Ein
Beispiel mag die Uberspannung des allgemeinen Kanon-Konzepts bildhaft
veranschaulichen, das Eingangsbild des Dramas Die Familie Selicke (1889/90)
von Aro Holz und Johannes Schlaf, Wir befinden uns im Wohnzimmer der Fa-
milie eines Buchhalters, des Angehdrigen jenes >neuen Mittelstandes« also, der
sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts im Zuge der Industrialisierung
herausgebildet hatte und den unteren Randbereich des Biirgertums bildete.26
Nicht einmal ein Dienstmédchen (sonst unterster gemeinsamer Nenner von
Biirgerlichkeit im Sinne handfester Sozialdaten) kann sich die Familie des
trunksiichtigen Selicke leisten, und sie ist vor allem durch ihre Kommunika-
tionsunfahigkeit charakterisiert. Aber iiber dem Sofa hingt »zwischen zwei
kleinen vergilbten Gipsstatuetten >Schiller und Goethe« der bekannte Kaulbach-

25 Tag- und Jahreshefte, Goethes Werke (Anm. 24), L. Abt., Bd. 36, 30.
26 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, 1, 3. Aufl., Miinchen 1993, 367.
Vgl. bes. 374-395.
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sche Stahlstich >Lotte Brot schneidend««.2? Die Verselbstindigung der Kultur-
sphire, die Bedingung und der Preis der allgemeinen kulturellen Vergesell-
schaftung, ist bis zum bloBen Formalismus getrieben.

111

Schon der bildungsbiirgerliche Kanon war vergleichsweise instabil, ein Ge-
menge von Namen lebender wie fiktiver Personen, von Lehren, Motiven, Ge-
schichten, Episoden, Zitaten usw., archiviert allerdings in >Werken<. Aber was
wirklich rezipiert wird, so darf man vermuten, sind keine festen Druckstocke,
sondern bewegliche Lettern, die man selbst zusammensetzen muf/kann, Prige-
stempel und Versatzstiicke, mittels derer man Lebenssituationen und Gefiihle
modelliert und kommunizierbar macht. Aus solchen Schemata besteht die Se-
mantik einer Gesellschaft. Damit gleichwohl die stabilisierende Wirkung einer
Liste kanonischer Werke genutzt werden kann, miissen Werk und Applikation
sehr weit auseinanderzichbar sein.28 Die Textkorper miissen, um als aligemein-
verbindliche Referenz-Topiken dienen und gesellschaftliche Einheit in einem
formalen Sinn symbolisieren zu konnen, moglichst stabil bleiben. Aere peren-
nius. Solche Stabilitiit kann schon allein durch soziale Verankerung erreicht wer-
den: Man kann Schillers Lied von der Glocke auswendig lernen und herunterlei-
ern, ohne den geringsten Gedanken darauf zu verschwenden.?® Zugleich aber
gilt: Je deutungsoffener ein kanonisches >Werky, vielleicht sogar ein bichen in-
konsistent, desto besser. Denn die Auslegungsméglichkeiten sollten elastisch
sein bis zur Beliebigkeit. Stabilitit des Textkorpers und Beliebigkeit der Ausle-
gung bedingen einander geradezu; denn ohne diese Beliebigkeit kiime es sehr
schnell zum Bildersturm. Es ist wie mit den modernen Konigshdusern: Ihre Ohn-
macht schiitzt sie vor der Abschaffung; aber gerade als inhaltsleere Gemeinsam-
keitssymbole sind sie noch immer recht niitzlich. Die Werke haben die Stellung
von leeren, undeterminierten Signifikanten, wihrend die zugehorigen Bedeu-
tungszuschreibungen mindestens primir durch die lebensweltliche Aktualitit de-
terminiert werden.30 Und zwischen Werk und Auslegung liegen noch einige ver-
mittelnde Aggregatszustinde: Anthologien, Biichmann, Leseabende mit und
ohne Autor, Inhaltsangaben, Interpretationen ...

27 Arfio Holz, Johannes Schlaf, Die Familie Selicke, Stuttgart 1983, 5.

28 Fiir eine dhnliche Konstellation, strikter an die begriffsgeschichtliche Problematik ange-
bunden, vgl. jetzt Fotis Jannidis, Das Individuum und sein Jahrhundert. Eine Funktions-
und Komponentenaralyse des Begriffs »Bildung« am Beispiel von Goethes »Dichtung
und Wahrheit«, Tiibingen 1996.

29 Katholiken iiber 50 seien erinnert an das putzige Latein, das man vor dem zweiten Vati-
kanum in der Messe héren konnte.

30 Aus dem Gesagten konnte, wieder einmal, Lizenz fiir frohliche Beliebigkeit der Inter-
pretationen von Germanisten gefolgert werden. Es ist da zu unterscheiden: Ich rede hier
von der normalen hedonistischen Lektiire, nicht von der professionellen.
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Es seien einige Konsequenzen angedeutet, die sich aus solchem Auseinanderzie-
hen der kanonischen Werke und ihrer Bedeutungszuschreibung ergeben. In An-
kniipfung an die Titelbegriffe des Symposions etwa lieRe sich sagen: Kultur ent-
steht durch die Kanonisierung von Werken, die als Signifikanten-Sammlungen fiir
Auslegung und Kommunikation zur Verfiigung stehen. sMacht<, wie immer man
sie definiert, funktioniert auf dieser Ebene nicht anders als bei anderen Zugehérig-
keitssymptomen, etwa beim Kult bestimmter Jeans-Marken, als duBerlicher Di-
stinktions-Mechanismus. Auf der Seite der Signifikate hingegen spielt sich die
Konkurrenz um Auslegungs-Macht ab: um die Kompetenz fiir den auslegenden Zu-
griff der Kulturteilnehmer auf die Signifikanten-Sammlungen. Die nur lockere Ver-
kniipfung von Signifikant und Signifikat speziell beim literarischen Kanon — die
>Polyvalenz«< der Texte, ihre >Unausdeutbarkeit< und >Unerschopflichkeit< usw. —
macht diesen besonders geeignet fiir Gesellschaften mit unfesten Identititskonzep-
tionen, weil sie auf der Signifikantenseite Konsens und Stabilitit symbolisch ver-
biirgt, auf der Signifikatsseite jedoch Beweglichkeit bis hin zum subjektivistischen
Exzef ermoglicht.

Iv.

Ein Blick auf den Faust, das, wenn solcher Superlativ erlaubt ist, kanonischste
Werk der deutschen Literaturgeschichte, mag der Konkretion und der Gewinnung
einiger Differenzierungen dienen. Bereits das Faust-Bild des 19. Jahrhunderts war
keineswegs unumstritten. Es mag hier der Hinweis auf die charakterisierenden Ka-
piteliiberschriften geniigen, die Hans Schwerte in seinem Buch Faust und das
Faustische verwendete: Er konstatiert fiir die Rezeptionsphase 1840-1870 cine
»doppelldufige Entwicklung«3!, und dann, seit 1870, sowohl eine »ideologische
Aufhohung« als auch eine »kritische Abwertung«.32 Insofern war dieses so >deut-
sche« Werk selbst in der Hoch-Zeit preuBisch-bildungsbiirgerlicher Orientierung
nicht kanonisch in dem Sinne, daBl es unumstrittenen Konsens gestiftet hiitte, son-
dern es war ein Medium, in dem auch Dissens ausgefochten werden konnte.

Und auch der Begriff des >Faustischens, der bei Oswald Spengler dann als Be-
zeichnung fiir die gesamte moderne westliche Kultur herhalten muBte, hat mit einer
kanonischen Geltung des (?) Faust-Textes nichts zu tun. Spengler verwendet kaum
die oberflichlichste Miihe darauf, seine Wortwahl zu begriinden, zapft nur gleich-
sam das unspezifische Energiepotential an, das dem Wort im Laufe der Geschichte
zugewachsen war. Wilhelm B6hm in seinem Buch Faust der Nichtfaustische pole-
misiert bereits gegen (mindestens) drei Begriffe des »Faustischens, gegen die phi-
lologische perfektibilistische Auslegung, gegen Spenglers »antiperfektibilistische
Idee der faustischen Kultur«33 und gegen die »humanistische« perfektibilistische

31 Hans Schwerte, Faust und das Faustische. Ein Kapitel deutscher Ideologie, Stuttgart 1962,

94 ff.

32 Schwerte (Anm. 31), 148, 191.

33 Wilhelm Bohm, Faust der Nichifaustische, Halle 1933, 2. Béhm gibt eine ausfiihrliche
Darstellung damals aktueller Deutungen.
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Idee des »faustischen Menschen« in Gegenreaktion auf Spengler. — Im gleichen
Jahr wie Bohms Buch erschien dann noch ein aktualisierender Beitrag zum Faust-
Thema, dessen Titel 6fters zitiert wird; aber das Buch selbst wird anscheinend
kaum je zur Kenntnis genommen: Faust im Braunhemd von »Pg. Kurt Engel-
brecht«. Das verquaste Zeug, das dieser >deutsche Christ< in der Langbehn-Nach-
folge von sich gibt, hat mit Goethes Faust nur eben dies zu tun, da3 am Fingang
eines jeden der 28 Kapitel ein Faust-Zitat als Motto oder, wie man in diesem Zu-
sammenhang wohl besser sagt, als Losung steht, die das Stichwort fiir die jeweils
folgenden Ausfithrungen bildet. Alles weitere ist mit vielen Ausrufungszeichen
und viel Sperrdruck versehene Zivilisationskritik vom Originalitits-Kaliber: »Die
Liebe bejaht, der HaB verneint!« (33), sind Bekenntnisse mit Goethe als rhetori-
schem Parenthesen-Fiiller, etwa dal} »wir nordische Menschen uns — wieder in
vollem Einklang mit Goethe - stets zum Protestantismus bekennen werden« (34).
Da gibt es sogar Partien, die als eine Art Mahnung an die Parteigenossen gelesen
werden knnen, wie etwa am SchluB des Buches: »So bekennen wir uns — ganz im
Geiste Goethes — zu der Meinung, daB unsere Tiichtigkeit nicht aus uns selbst, son-
dern aus Gott stammt. Fiihrer des Volkes, die wirklich Fiihrer und nicht Verfiihrer,
walire Befreier und nicht Unterdriicker sind, werden noch allemal den Mut auf-
bringen, zu bekennen, daB sie selber Gefiilirte seien. ... Heil! — Ewiges Heill« Mit
Goethe und Faust ist das alles nicht mehr konjunktional verkniipfbar; fast mochte
man meinen, >Goethe< laute die Melodie, die da einer im Dunklen pfeift. Aber
auch das gehorte zu den Fupktionen eines Kanons.

Uber den Goetheschen Faust und dessen Rezeption ist auch die #ltere Faust-
tradition auratisiert worden (Thomas Mann konnte daran bereits ankniipfen).
Giinther Miillers Buch Die Geschichte der deutschen Seele von 1939 trigt den Un-
tertitel »Vom Faustbuch zu Goethes Faust«. Das allerdings nicht, weil hier Stoff-
geschichte geschrieben wiirde. Der Fauststoff ist kaum besonders hervorgehoben,
es handelt sich vielmehr um eine Literaturgeschichte von Luther bis zur Roman-
tik. Der Untertitel nennt die beiden duBeren Stationen, Ausgangs- und Zielpunkt
der deutschen Seelenentwicklung. Faustbuch und Goethes Faust sind in dieser
Wortverwendung keine Werke, sondemn sie bezeichnen Seelenzustinde, die, ent-
sprechend der Miillerschen >morphologischen Methode<, den friihen, unscheinba-
ren Keimling der deutschen Seele bezeichnen und die Hochbliite ihres Bei-
sichseins.? Es lohnt nicht mehr, gegen die allerlei Implikationen einer solchen
Vorstellung zu polemisieren. In unserem Zusammenhang wichtiger ist, dal damit
auf den Faust in einem frithen, noch nicht zum >Werk< geronnenen Zustand auf-
merksam gemacht wird. Gerade wenn man sich etwas vom starren Werkbegriff
16st, gewinnt die Stoffgeschichte eigenes Interesse, als eine Variante der Begriffs-
geschichte, und diese wiederum riickt eng an die Literaturgeschichte heran.3s

34 Freiburg 1939.

35 Entsprechend unterscheide ich hier auch nicht zwischen Stoff und Motiv. Die iltere
Stoffgeschichte sah mehr die Dichotomie von Stoff und Form oder autorzentriert die
Trias von Form, Stoff und Erlebnis. z. B. Elisabeth Frenzel, »Stoff- und Motivge-
schichte«, in: Wolfgang Stammler (Hrsg.), Deutsche Philologie im Aufrif, 1, Berlin 1957,
282-331. Motivgeschichte als Begriffsgeschichte ist noch weitgehend Projekt.
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Wir tauchen ein in die >wilde< Literatur, in die literarische Wirklichkeit des
Nicht- und Vorkanonischen. Ein beliebtes Werk war der Faust tatsichlich schon
lange vor Goethe. »Und wie verliebt war Deutschland, und ist es zum Teil noch,
in seinen Doctor Faustus!«36 So schreibt Lessing 1759 im beriihmten 17. Lite-
raturbrief. Aber welchen Doctor Faustus meint er? Er bezieht sich auf ein
>Werke, das wir gar nicht als >Werk« kennen, auf ein in immer neuen Auffiihrun-
gen immer wieder zum >Werk« gemachtes Motivbiindel. So weit wir uns aus
Theaterzetteln und Berichten ein Bild von Doctor Faustus auf der Wanderbiihne
machen konnen,37 griindete seine Beliebtheit wohl vor allem darin, daB die Zau-
bereien des Magiers, der Teufelsspuk und das schreckliche Ende mit gewaltigem
Feuerwerk der Augenlust des Publikums Futter gaben. Gottsched und die Seinen
polemisierten gegen diese Art von Dichtung, weil deren >wilde< Beliebtheit ihren
eigenen Bemiihungen um die Aufrichtung eines literarischen Kanons im Wege
stand.

Daneben gab es auch im 18. Jahrhundert eine andere, nur geringfiigig an-
spruchsvollere, jedenfalls aber im Druck zu einem >Werk« verfestigte Faust-Tra-
dition: Das sogenannte Faustbuch des »Christlich Meynenden<38 faBt die &lteren
Faustbiicher zeitgemiB in »eine beliebte Kiirze zusammen« (46 Seiten) und er-
reicht bis 1800 etwa 30 Druckauflagen. Es ist zumindest nicht auszuschlieBen,
dal} diese Buchfassung wenigstens einen Teil der miindlich-theatralischen Faust-
Tradition des 18. Jahrhunderts auch als Steinbruch, Topik, Zettelkasten, Archiv,
Vergewisserungsform begleitet hat. Giinther Mahal stellte eine Vermutung iiber
die Ursachen des Erfolgs dieses Buches an, die uns auf eine grundlegende Kon-
stitutionsbedingung solcher Literatur weist. Er meint, der Erfolg sei darin be-
griindet, »daf in diesem knappen Text ein weltanschauliches Breitband-Angebot
vorliegt. Zugespitzt formuliert: der Erfolg des Christlich Meynenden basiert auf
der gedanklich-philosophisch-theologischen Inkonsequenz dieses Faustbuches,
auf der Tendenz zur Tendenzlosigkeit.«3® Nun ist Indifferenz noch keine Er-
folgsgarantie; gleichwohl ist das >Breitband-Angebot« eine der Voraussetzungen
dafiir, daB3 ein Werk auf vielfiltige Weise rezipiert und umgeschaffen werden
kann. Auch Goethes Faust war, wie angedeutet, ein solches Breitband-Angebot,
und wenn wir nun noch etwas weiter in die Historie zuriickschreiten, werden wir
in dhnlicher Weise fiindig. '

36 Lessing, Werke (Anm. 12), V, Miinchen 1973, 73.

37 Ich verweise hier pauschal auf Hans Hennings monumentale Faust-Bibliographie, 3 Teile
(in 5 Binden), Berlin, Weimar 1966-1976.

38 Das Faustbuch des Christlich Meynenden von 1725. Faksimile-Edition des Erlanger Uni-
kats mit Erléuterungen und einem Nachwort, hrsg. Giinther Mahal, Knittlingen 1983.
Mahal hat einigen in der literaturgeschichtlichen Tradition weitergegebenen Wertungen
und Charakterisierungen mit Griinden widersprochen. Der monstrose Barock-Titel be-
ginnt: »Des / Durch die gantze Welt / beruffenen / Ertz-Schwartz-Kiinstlers / und Zaube-
rers / Doctor Johann / Fausts, / Mit dem Teufel auffgerichtetes / BiindniiB, Abentheuerli-
cher Lebens-/Wandel und mit Schrecken genom-/menes Ende ...«.

39 Mahal (Anm. 38), 129. Die Textgeschichte kennt iiberdies eine >rheinische« Reihe der
Uberlieferung, in der die zahlreichen Fremdwdrter eingedeutscht und Antikatholizismen
vermieden werden.
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Schon die Uberlieferungssplitter des 16. Jahrhunderts und das Spiessche
Faust-Buch von 158740 kénnen eine relativ breite weltanschauliche Nachfrage
befriedigen — oder storen sie zumindest nicht. Tatséchlich hat das Spiessche
Faustbuch selbst manche Ziige eines deutungsoffenen Motiv-Clusters. An-
spruchsvoll sind sicherlich einige Partien, in denen theologisch disputiert wird;
bewegend (im Sinne des rhetorischen movere) sind gewil manche Partien, in
denen Fausti Traurigkeit und Melancholie, dann auch seine Verzweiflung und
>Weheklag« dargestellt werden. Auch Thomas Mann war ja von ihnen fasziniert.
Aber insgesamt sind die Motivationen wenig determinierend. Nicht nur kann
man, bei unleugbarer lutherischer Grundtendenz, katholisierende oder katholi-
sierend deutbare Einsprengsel finden. Nicht nur 1Bt sich die Reihe der Zauber-
schwinke beliebig verlingern oder verpflanzen. Vor allem ist auch die Motiva-
tion des Teufelspaktes recht wenig eindeutig. Gewill will Faust die »Elementa
spekulieren«. Aber es zwacken ihn auch die » Aphrodisia«, die mit erlesensten
succubae, bis hin zur Helena, befriedigt werden, und Kiiche und Keller miissen
auch gefiillt werden. Diese semantische Offenheit macht das Faustbuch auf eine
fast modern anmutende Weise polyvalent, erméglichte vermutlich unterschiedli-
che Lektiiren von verschiedenen Standpunkten aus, je nachdem ob das Buch auf
ein lutherisches oder reformiertes, vielleicht sogar ein katholisches, ein gelehr-
tes oder halb- oder ungelehrtes Publikum traf.

Vollig konturlos ist die Sage darum aber nicht. Sie zeigt klare distinktive
Merkmale zu vorangegangenen und gleichzeitigen Teufelsbiindnersagen, damit
auch die Ankniipfungsstellen fiir spitere Deutungsarbeit. Faust, so hat man fest-
gestellt, ist eine Figur der Grenziiberschreitung.#! Das gilt allerdings auch fiir
jeden Taschendieb. Erst die Differenz zu anderen Grenziiberschreitern 146t das
Spezifische erkennen. Die klassischen Figuren, mit denen das Mittelalter reale
Grenziiberschreiter codierte,42 waren der Siinder und der Heilige. Beide Codie-
rungen sorgten dafiir, da die Grenze zugleich verfiigbar war. Der Grenziiber-
schreiter war eigentlich ein Jedermann; denn alle Menschen sind Siinder, und
alle Menschen sollen Heilige werden. Von wenigen erklirbaren Ausnahmen re-
ligiés-politischer Propaganda (z.B. Julian Apostata und éhnlichen unbelehrbaren
Antichristen) abgesehen, wurden die Teufelsbiindner der Spitantike und des
Mittelalters, die Theophilus und Cyprian, sogar die Pipstin Johanna, schlieBlich
durch die gottliche Gnade erldst — wie wir das ja auch fiir uns erhoffen. Jetzt aber
tauchen gleich drei Figuren auf, die nicht gerettet werden kénnen (zu welchem
Zweck ihnen auch die Wohltaten von Inquisition und HexenprozeB versagt blei-
ben): Faust, Cenodoxus (1602) und Don Juan (1613). Unter diesen drei Figuren

s

40 Historia von D. Johann Fausten. Text des Druckes von 1587, Kritische Ausgabe, hrsg.
Stephan Fiissel, Hans Joachim Kreutzer, RUB 1516, Stuttgart 1988.

41 Hierzu z.B. Karl-Heinz Hucke, Figuren der Unruhe. Faustdichtungen, Tiibingen 1992.

42 Man sollte auf die Unterscheidung von realen Grenziiberschreitern und ihren literari-
schen und religidsen Codierungen Wert legen. In Faust z.B. sind auch reale Fernhéindler
codiert, die geographische und moralische Grenzen iiberschreiten und dabei zu einem
Reichtum kommen, den man nur durch Zauberei und den Beistand des Bosen erklidren
kann.
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wiederum ist Faust die reinste Verkorperung der curiositas. Die sexuelle Lei-
denschaft ist anders als bei Don Juan keine Obsession, sondern Beiwerk, und
auch die duBeren Ehren sind, anders als bei Cenodoxus, eher beildufig behandelt.

Authentischer Wissensdurst plagt keinen der beiden anderen. Doch auch
Fausts Wissensdurst ist nur eine Synekdoche der curiositas, die ihn auch die
groBen Luftreisen vollfiihren 148t, und curiositas ist, wie schon bei Augustinus,
nur eine Synekdoche des Abfalls von Glauben und Demut und der Hinwendung
zur materiellen Welt, eben des >Epicurischen Lebens< durchaus im Sinne des
Verstindnisses von antikem Materialismus: Faustus »glaubet nit da ein GOTT/
Hell oder Teuffel were / vermeinet Leib und Seele stiirbe miteinander«.*3 Inso-
fern hat der Faust-Stoff ein gewaltiges semantischen Potential, das dann in spé-
teren Bearbeitungen des Stoffes nicht etwa erweitert, sondern prizisiert werden
mufite. Gerade dieses semantische Potential des Grenziiberschreiters mit ehrba-
rer Motivation macht ihn offen fiir die Codierung eines fundamentalen Paradig-
mawechsels, der modernen Individualititsproblematik in vielfiltigster Form.*

V.

Der Blick auf solche Literatur, die als Wanderbiihnen- und Puppenspielstoff noch
am vorderen Rande der Schriftlichkeit angesiedelt ist und auch als »Volksbuchc«
eher Redaktion vagierender miindlicher Sagen als eigenstindiges Werk ist, fiihrt
besonders unabweisbar auf einen Sachverhalt, der doch auch fiir die Zeit der
Druck-Schriftlichkeit gilt: Literatur besteht nicht nur aus Werken. Allerdings ist
es eine der brancheniiblichen radikalen Uberreaktionen, wenn man sagt, sie be-
festigungszustiinde des Literarischen, Die >Werkex, so sei in Erinnerung gerufen,
bringeni die-Semantik einer gesellschaftlichen Einheit in tradierbare Form, diese
Semantik selbst aber besteht nicht aus Werken, sondern aus Namen, Motiven,
Verlaufstypen, Werksplittern, vagierenden Zitaten, an die sich die Schemata des
Erlebens und Handelns heften.

In der Altgermanistik ist man auf den Interimscharakter fester >Werke< wegen der
Eigenart ihrer Uberlieferungen schon frither gestoBen; wenn ein Werk von 1200 in
einer Handschrift von 1400 iiberliefert ist, dann kann man die vermuteten oder
tatsichlichen Abweichungen nicht nur als >Korruptelen< verstehen; vielleicht ist
es inzwischen einfach ein anderes >Werk« geworden, ja, vielleicht wire der Werk-
begriff ganz aufzugeben zugunsten eines Kosmos (oder Chaos) von Gebrauchs-
spuren. Aber die Medidvisten haben keine sonderlich radikalen Konsequenzen aus

43 Historia von D. Johann Fausten (Anm. 40), 27.

44 Wenigstens in der Anmerkung sei ein weit vorgeschobener Posten erwihnt: Ida Hahn- ~

Hahns Roman Gridfin Faustine (1841, Neudruck Bonn 1986) ist selbst schon wieder 5o
mehrdeutig, daB er als Beispiel weiblicher Selbstbefreiung und Selbstfindung gelten
kann, als Beispiel fiir deren Scheitern, als Irregehen in einer Welt, die nur Ménnerrollen
fiir Exklusionsindividualitit pripariert hat, oder einfach als inkonsistenter Text.
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dieser Einsicht gezogen. So macht nun eine >New Philology« die Entdeckung er-
neut und rennt mit amerikanischer Unbefangenheit gegen eine traditionelle Philo-
logie an, die ihrerseits durchaus mit Recht sagt, das sei ein alter Hut.5 Editorisch
lassen sich tatséichlich nur schwer Konsequenzen zichen, eben weil das >Werk« die
angemessene Tradierungs- und Fixierungsform des Literarischen ist und auch eine
Edition eine solche Tradierungs- und Fixierungsform darstellt und deshalb mit
Werkcharakter auftreten muf3. So bleibt es mit einigem Recht weiterhin bei einem
Haupttext, an den die Varianten angeschlossen werden konnen.46

Aber schon bei jedem Hor- oder Leseakt 16st der Text sich wieder in Bestand-
teile auf, die ihrerseits in lebensweltliche Kontexte integriert werden. Das gilt
schon in einem recht duBerlichen Sinn: Ein paar Seiten werden morgens im Zug
gelesen, ein paar andere abends im Bett usw. Auch das ist Literatur, allerdings in
einem anderen Aggregatszustand. Wir miissen wohl diese Tatsache der verschie-
denen Aggregatszustiinde des Literarischen den senilen oder infantilen >nicht-
sondern<-Radikalismen entziehen, um zu fruchtbarer Weiterarbeit zu kommen.
Gerade gesellschaftsgeschichtlich orientierte Fragestellungen sind darauf ange-
wiesen, auch die fliichtigeren Aggregatszustinde zu beachten, weil Literatur
tatsdchlich vor allem iiber sie, gleichsam {iber ihre spontanen »>Verwilderungsfor-
men, in gesellschaftliche Wirkzusammenhinge eingebettet ist. Die Literaturwis-
senschaft wird diese Seite vermutlich mit recht neuen (fiir die Literaturwissenschaft
neuen) Instrumenten und Begriffen erarbeiten miissen. Ansétze fiir entsprechende
Forschungsprogramme sind durchaus schon vorhanden.47 Selbst so ehrwiirdige Er-
rungenschaften wie die Unterscheidung von Wirklichkeitsreferenz und Fiktion
oder von Autor und Erzdhler, unentbehrlich bei der Beschreibung von Werken, wer-
den — nein, nicht abzuschaffen, aber in neuen Relationen zu denken sein.

45 Einen Einblick gibt Jan-Dirk Miiller, »Neue Altgermanistik«, JbDSG 39 (1995), 445-
453.Vgl. ferner die Stellungnahme von Karl Stackmann, »Neue Philologie?« in: Joachim
Heinzle (Hrsg.), Modernes Mittelalter. Neue Bilder einer Populdren Epoche, Frankfurt
a. M., Leipzig 1994, 398-427. — Auch fiir die Neugermanistik sind vergleichbare Pro-
bleme unter dem Titel des >ProzeBcharakters«< literarischer Werke erdrtert worden, vgl.
etwa Gerhard Seidel, Die Funktions- und Gegenstandsbedingtheit der Edition, unter-
sucht an poetischen Werken Brechts, Berlin 1970.

46 Schon Paralleldrucke sind, wie Editionen des Werther zeigen, eigentlich eher listig,
wenn nicht die Unterschiede dann doch im Druck irgendwie hervorgehoben werden. Wer
liest schon >parallel<! Ahnliches gilt fiir den Computereinsatz. Ich halte ihn in der Edito-
rik fiir sehr wichtig, und ich lasse auch diese Gelegenheit nicht vorbeigehen, die Edito-
rensociety in diesem Punkt als verzopft zu beschimpfen. Aber der Computer kann nicht
die Realitdt des Textgebrauchs angemessen abbilden.

47 Das Fehlen oder Ignorieren solcher Instrumente und das Weiterhantieren mit den alten
fiihrte auch zum Versanden der >Rezeptionsisthetik<. Sie besetzte zwar die Fragestellung,
blieb aber bei der Werkbeschreibung (Leserrolle) oder der werkbezogenen Wirkungsge-
schichte (Goethe und Racine) stehen, so daB sie aufs Ganze gesehen die Entwicklung eher
blockierte. — Weiter fiihrt vermutlich Jiirgen Links Konzept von >elementarer Literaturx.
Vgl. u. a. Jiirgen Link, Elementare Literatur und generative Diskursanalyse, Miinchen
1983. Vgl. ferner Winko (Anm. 10) sowie Ansiitze der Empirischen Literaturwissenschaft,
soweit sie tatsichlich »empirisch¢ vorgeht (die Variante >Groebenc): Norbert Groeben, Jiir-
gen Landwehr, »Empirische Literaturpsychologie (1980-1990) und die Sozialgeschichte
der Literatur. Ein problemstrukturierender Uberblick«, TASL 16/2 (1991), 143-235.
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Ein Blick auf die Gegenwart, mit allen Vorbehalten und Risiken:

Dem alten Kanon am nédchsten scheinen noch einige sogenannte geisteswis-
senschaftliche Hochschulzirkel zu stehen, die, zusammen mit einigen Feuille-
tons, das Erbe des Bildungsbiirgertums angetreten haben oder Bildungsbiirger-
tum simulieren. Die Irritation von 1968ff. ist iiberwunden, es wird wieder
ausgelegt wie zu Diltheys Zeiten, wenn auch mit anderen Priimissen,* obwohl
»draufen< niemand mehr zuhort; genug, da3 die kleinen gelben Binde mit Inter-
pretationen gefiillt und von ratlosen Schiilern, Lehrern und Studenten gekauft
werden. Kanonische Geltung haben, allerdings immer nur fiir relativ kurze Zeit,
auch die globalen Seins-, Lebens- und Seelendeuter; ihre Geltung erkennt man
am einfachsten daran, daB ihnen wihrend ihrer Hochbliite auch jede Formu-
lierungsschlamperei als ausdeutungsbediirftige Dunkelheit angerechnet wird.
Auferhalb dieses seltsamen Berufsmilicus aber hat der literarische Kanon aus-
gespielt. Die Spekulation des Deutschen Klassiker Verlages auf den Zahnarzt in
Kaufbeuren ist nicht aufgegangen. (Zahnirzte, hat mir ein Buchhiindler anver-
traut, kaufen Bastel- und Heimwerker-Biicher, keine Klassiker.) Aber mit dem
Schwinden der kanonischen Geltung unserer >Klassiker< besteht auch die
Chance einer neuen Heiterkeit der Kunst. Die »Heiterkeit der Kunst«, so hat
Harald Weinrich geschrieben, griinde in der »Freiheit der Abwendung von der
Kunst, in der »Kiindbarkeit der Publikumsrolle«.49 Die Zahniirzte, die von die-
ser Freiheit Gebrauch machen, sind vielleicht Vorldufer des wahren #sthetischen
Staates: Sie haben sich die Chance erworben, den alten Kanon einfach als Liste
mit Lektlirevorschlidgen zu verwenden oder es bleiben zu lassen.

Damit allerdings ebnet sich das Verbindlichkeitsprofil der literarischen Land-
schaft ein. Ehemals kanonische Werke werden zu Lektiire-Tips. Sie verwil-
dern.50 Versuchsweise kann man einen langfristigen Trend vermuten, der ebenso
versuchsweise als Weg vom Zentralsender- zum Internet-Paradigma bezeichnet
werden konnte. Gemeint ist damit ein Abbau fixierter zentraler Orientierungs-
miler — z.B. >Werke« — zugunsten kleinteiligerer und kurzlebigerer, aber der Le-
benswelt nidherer Muster, insgesamt also eine Schwerpunktverlagerung von den
festen zu den flissigen Aggregatszustinden. Primir dafiir verantwortlich ist
wahrscheinlich schlicht die technische Entwicklung, die neue, elastische, >bes-
sere< Kommunikationstechniken gebracht hat, so dafl der Werttransport mittels
verschniirter Texte an Bedeutung verliert. Charakteristikum des Internet-Para-

48 Einen Einblick von naiver Frische gewihrt Jochen Horisch, Die Wut des Verstehens,
Frankfurt a. M. 1988: Er polemisiert etwas spit, doch heftig gegen Emil Staiger und die
Interpretation, milachtet souverin die ganze vorliegende interpretationskritische For-

schungsdiskussion und empfiehlt als Novitit — die Interpretation, nur eben nicht mehr fiir i

das breite Bildungsbiirgertum, sondern fiir so etwas wie Jochen and his friends.

49 Harald Weinrich, »Drei Thesen von der Heiterkeit der Kunst«, Arcadia 3 (1968), 121-
132.

50 Ein eher kurioser Fall: Karl Lagerfeld hat im vergangenen Jahr einen Faust-Fotoroman
mit Claudia Schiffer als Gretchen und David Copperfield als Mephisto publiziert.
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digmas ist die Stabilisierung durch Redundanzen, die mittels Vernetzung her-
gestellt werden, im Gegensatz zu Stabilisierungs-Strategien, die auf Marmor,
Stratifikation und Kommando setzen. Das reicht bis hinein in die Moral: Es
gibt keine verldBliche Ethik und keine Lebensrezepte mehr, aber das Verhalten
ist so vielfiltig abgestiitzt/reguliert, dafl nach dem Wegbrechen einzelner Stiit-
zen/Zwinge immer noch andere in Kraft bleiben bzw. nachwachsen. Wenn man
nirgends mehr ganz dazugehort, sondern iiberall nur ein bichen, kann man
auch nirgends ganz herausfallen.

Die Semantik braucht keine Langzeitmonumente mehr, weil die Individuen
eingesponnen sind in die unentrinnbare Dauer-Agilitiit moralisierender Dis-
kurse: Ratgeberliteratur, das bunte Angebot der Bahnhofskioske, Talkshows,
Volkshochschul-Kurse, Jugend-, Alten-, Miitter-, usw.-zentren, moderne Seel-
sorge, Fragen Sie Frau ..., Kino, ja, natiirlich auch Vortragsreihen zum Thema
»Was hilt die moderne Gesellschaft zusammen?« oder wissenschaftliche Sym-
posien zum Thema »KANON MAcCHT KULTUR« — das System stabilisiert sich
durch kritische Selbstbeschreibung, man entkommt ihm auch in Steinheim nicht.
Es ist ein riesiger vernetzter Apparat, der fortwihrend brennende Probleme um-
wilzt und/oder flotte Spriiche klopft. Alle vier Dimensionen des ehemals Kano-
nischen werden mit standardisierten Fast-Food-Produkten beliefert, die, da stan-
dardisiert, noch immer eine gewisse Stetigkeit und Identitdt besitzen (gleiche
Zeit, gleiches Personal, gleiche Ablidufe usw.) und sich zugleich, da Fast Food,
dem jeweils Aktuellen ganz nah anschmiegen. Noch immer spielen dabei fiktio-
nale Texte oder Handlungsreihen (>Dramenc) eine Rolle, wenngleich die Unter-
schiede sich verwischen (ist der Vergewaltiger die Erfindung eines Autorenteams
oder einer Casting-Firma?). Am sinnfilligsten wird die Hinwendung zu fliissi-
geren Aggregatsformen und deren Wirkungsweise vermutlich am Musterbeispiel
gegenwirtiger Medien-Ewigkeit: An der »LindenstraBie«, wahrlich keinem ka-
nonischen Werk, sondern einem Motivbiindel von >wilder< Beliebtheit, mit ganz
dhnlichen Eigenschaften, wie sie die Motiv-Cluster der vorschriftlichen Zeit auf-
wiesen, die Commedia dell’arte oder der Faust-Stoff. Die Ahnlichkeit ist auch
ein Hinweis darauf, daf die Zivilisation (oder KULTUR) nicht untergeht, wenn es
keinen Kanon mehr gibt. Denn so wenig aus der Commedia dell’arte lauter Har-~
lekins und Colombinen, aus dem Faust lauter Teufelsbiindner und Sumpf-
trockenleger herauskamen, so wenig werden die Lebensmuster der »Linden-
straBe« und #hnlicher Produkte einfach imitiert. Nur die Heiligen waren zur
direkten Nachahmung vorgesehen. Schon die Lebensmuster des bildungsbiirger-
lichen literarischen Kanons muBten als Vorschlige gedeutet werden. Einschlé-
gige Untersuchungens! zur »Lindenstrale« deuten darauof hin, daB§ gerade soiche
Kultserien Topiken durchaus auch geistreicher Verstindigung abgeben, Gegen-
stand engagiert mit- und weiterspielender, experimentierender Gespriche wer-
den konnen, in denen Personlichkeit und Individualitit sich ausbilden kdnnen,
als wir’s ein literarischer Kanon.

51 Vgl. hierzu jetzt: Martin Jurga (Hrsg.), Lindenstrafie. Produktion und Rezeption einer Er-
folgsserie, Opladen 1995.





