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KARL EIBL
LEHRSTUCKE VOM EINVERSTANDNIS

Kleists >Prinz Friedrich von Homburg:
und Brechts »Die MaBnahme«

Was man einen Grund zum Leben nennt, das ist
gleichzeitig ein ausgezeichneter Grund zum Sterben.
Albert Camus, Der Mythos von Sisyphos

Es ist immer wieder einmal bemerkt worden, daf3 Kleists Schauspiel
»Prinz Friedrich von Homburgc und Brechts Lehrstiick »Die Mal3-
nahmec« eine Pointe gemeinsam haben: Das Einverstindnis der Zen-
tralfiguren mit der eigenen Hinrichtung.! Aber diese Feststellung
blieb ungedeutet. Zu grof} erschien nicht nur die zeitliche, sondern
auch die gedankliche Distanz zwischen beiden Autoren, als daf3 die
Beziehung anders hitte gesehen werden kénnen denn als zufillige
Konvergenz oder allenfalls als Bezugnahme Brechts auf problemati-
sches Bildungsgut.> Daf3 die analoge Formulierung auf ein analoges
Problem verweisen konnte, wurde nicht erwogen.

Wenn im folgenden dieser Frage nachgegangen wird, dann mul8
der Blickwinkel so eingestellt werden, dal er beide Werke, beide

! Z.B. Klaus Kanzog, Heinrich von Kleist. Prinz Friedrich von Homburg. Text,
Kontexte, Kommentar, Miinchen 1977 (= Hanser Literatur-Kommentare 7), S. 225:
»... in der »MaBnahme« benutzt (Brecht) die Situationsfunktionen des Werkes, um
die »Order des Herzensc als menschlich bedingtes Versagen umzukehren und die Un-
terwerfung des Prinzen flir das Einverstindnis des jungen Genossen durch die Agita-
toren dramaturgisch auszuwertenc.

% Das wurde ohnedies nahegelegt durch Brechts Sonett »Uber Kleists Stiick Der
Prinz von Homburg: mit den Terzetten:

So sehen wir ihn denn, der da gemeutert
Durch Todesfurcht gereinigt und geliutert
Mit Todesschweil3 kalt unterm Siegeslaub.
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Autoren erfa3t. Einige in der Deutungstradition schon fast automa-
tisierte Fragen werden deshalb hier nicht gestellt: Nicht die Frage
nach den historischen Vorbildern der >Insubordination«< des Prinzen,
nicht die nach dem Verhalten des Kurfiirsten, auch nicht die nach
der prizisen Stellung des Bertolt Brecht im Spektrum marxistischer
Lehren oder nach dem Verhiltnis der Lehrstiicke zum epischen
Theater oder danach, wie wir den einen oder den anderen ange-
messen beerben konnen. Gefragt wird vielmehr nach dem Erfah-
rungs- und Problemhorizont der Autoren, der auf die gemeinsame
Losung des »Einverstindnisses< zulduft, und dazu ist es nétig, einige
Fakten unter strikt historisierendem Aspekt zu rekapitulieren und
anzuordnen.

Wer einen >Aufsatz, den sichern Weg des Gliicks zu finden und
ungestért — auch unter den groBten Drangsalen des Lebens — ihn
zu genieBen!e schreibt, hat moglicherweise irgendetwas mifiver-
standen. Es ist die Gliickseligkeitslehre der Aufklirung, die hier, am
Ende des Jahrhunderts, im jungen Heinrich von Kleist noch einmal
einen Adepten findet. Abbt, Lessing, Wieland, Kant wurden als
Mentoren namhaft gemacht und erscheinen mit teilweise wortli-
chen Zitaten. Aber es sind anscheinend mehrere Gedankenvarian-
ten, die von Kleist hier zu einem von Widerspriichen nicht freien

Sein Degen ist noch neben ihm: in Stiicken
Tot ist er nicht, doch liegt er auf dem Riicken:
Muit allen Feinden Brandenburgs im Staub.

(Bertolt Brecht, Gedichte, Bd. 4: 1934-1941, Berlin 1961, S. 176)

3 Alle Kleist-Zitate nach: Heinrich von Kleist, Simtliche Werke und Briefe, hrsg.
von Helmut Sembdner, 2 Bde., Miinchen 71984; hier: Bd. 2, S. 301-315 (im weite-
ren nur mit Angabe der Seitenzahlen [Bd. 2] bzw. der Verszahlen [Bd. 1, Prinz Frie-d—
rich von Homburg] nachgewiesen). Einige Partien des Aufsatzes identisch mit Partien
des Briefes an Christian Ernst Martini vom 18. und 19. Mirz 1799, S. 472-486.
Zum Verhiltnis der beiden Zeugnisse vgl. Klaus Kanzog und Eva Kanzog, Heinrich
von Kleists Brief an Christian Ernst Martini. Das textkritische Problem der Formulie-
rungsiibertragung, in: Jahrb. der Deutschen Schillergesellschaft XV (1971), S. 231-
250.
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Losungsversuch zusammengefiihrt werden.* Zu erginzen wire zu-
nichst Johann Joachim Spalding und dessen Buch »Die Bestimmung
des Menschen¢, das von 1748 bis 1794 dreizehn Auflagen erlebt

hatte.
Spalding empfiehlt

fiir diese und jene Welt, den Einen geraden, gleichformigen und sichern
Pfad. Denn wenn ich — von welcher Art immer auch mein Zustand und
Beruf hienieden seyn mag — nach meinem besten Vermdogen die Krifte
meiner Seele ibe und stirke, nach Wahrheit forsche, die Herrschaft mei-
ner Vernunft tiber niedrige Neigungen und Leidenschaften zu behaup-
ten, meine Gewissensempfindungen immer lebendiger und zum Handeln
wirksamer zu machen suche; und wenn ich dann, als in der natiirlichen
AeuBerung davon, mit unbeugsamer Festigkeit mich gerecht beweise, in
jeder &ffentlichen oder besonderen Verbindung, in welche ich von der
Firsehung gesetzt bin, flir die Menschen neben mir Gutes schaffe und
Uebel abwende ... — so arbeite ich damit auch zugleich ganz eigentlich
mit flir die Ewigkeit. Diese ist mir die Fortsetzung und Fortfithrung des-
sen1, was ich hier, in der regelmiBigen Richtung und Thitigkeit meines
Geistes, anfange; sie gibt mir nur zur weiteren Ausbildung der Eigen-
schaften, ... der Bedachtsamkeit, der Redlichkeit, dem FleiBle, mehr Ge-
legenheit und Raum. Vorbereitung hilft mir zum Hinaufriicken.®

Dieses Vervollkommnungsprogramm steht in der Tradition der Auf-
klirung, ist aber zugleich eine sehr spezifische Problemldsung. Das

* Die wichtigste Analyse der Gedankenwelt des jungen Kleist noch immer: Hans
Joachim Kreutzer, Die dichterische Entwicklung Heinrich von Kleists. Untersuchun-
gen zu seinen Briefen und zu Chronologie und Aufbau seiner Werke, Berlin 1968,
S. 45-105: »Die geistige Welt des vordichterischen Kleist«. Die Bedeutung Spaldings
ist bei Kreutzer wohl unterschitze. Ohnedies wire stirker zu beriicksichtigen, daf
mit dem Stichwort >Aufklirung: nur eine bestimmte philosophische Ideenmasse be-
zeichnet ist, die zu erginzen wire um die eher kulturgeschichtliche Wertmasse der
'Empfindsamkeit.. Zu dieser: Nikolaus Wegmann, Diskurse der Empfindsamkeit. Zur
Geschichte eines Gefiihls in der Literatur des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1988. Ver-
hiltnismiBig pauschal und etwas zufillig: Ruth K. Angress, Kleists Abkehr von der
Aufklirung, in: Kleist-Jahrbuch 1987, S. 98~ 114. Psychologisierend, besonders kon-
zentriert auf religidse Traditionen des Pietismus: Hans-Jiirgen Schrader, »Denke Du
wirest in das Schiff meines Gliickes gestiegen«. Widerrufene Rollenentwiirfe in
Kleists Briefen an seine Braut, in: Kleist-Jahrbuch 1983, S. 122-179.

5Johann Joachim Spalding, Die Bestimmung des Menschen, neue, vermehrte

Aufl. Leipzig 1794, S. 1521, (Neudruck der ersten Auflage, hrsg. von Horst Stephan,
GieBen 1908).
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Problem wird deutlich aus Kleists Proklamation gegeniiber dem
ehemaligen Lehrer Martini, er werde den Soldatenstand so bald als
méglich verlassen, in welchem er »von zwei durchaus entgegenge-
setzten Prinzipien unaufhérlich gemartert wurde, immer zweifelhaft
war, ob ich als Mensch oder als Offizier handeln muBte« (S. 479).
Solche »Als-Formulierungen sind neu und weisen darauf hin, daB
die stindische Definition der Person seit der Jahrhundertmitte gene-
rell an Tragkraft eingebiiflt hat. An ihre Stelle tritt im letzten Jahr-
hundertdrittel und verstirkt in den neunziger Jahren das groBe Pro-
gramm einer Ausbildung aller Krifte — als Antwort auf das Pro-
blem der Arbeitsteilung und dessen Folgeprobleme, die »Vereinze-
lung und getrennte Wirksamkeit unsrer Geisteskrifte, die der
erweiterte Kreis des Wissens und die Absonderung der Berufsge-
schifte notwendig macht«,® im Zuge forcierter funktionaler Diffe-
renzierung.’

Die Alternative >Mensch oder Amtstriger¢ gilt dementsprechend
nicht nur fiir den Soldatenstand, sondern generell fiir jede Profes-
sion. Sogar: »Biicherschreiben fiir Geld ~ o nichts davone, schreibt
Kleist — zu einem Zeitpunkt, da noch keine Zeile gedruckt war.?
Damit entfernt Kleist sich von den Spaldingschen Maximen, zu de-
nen ja gerade auch die gesellschaftliche Brauchbarkeit gehorte. Der
Braut schreibt er, er konne zwar »ein Amt iibernehmen, das uns
wohl Geld und Ehre, aber wenig hiusliches Gliick gewihren wird«.”
Kleist betont, »daf} es nicht die Bildung fiir die Gesellschaft ist, die
mein Zweck ist, daB} diese Bildung, und mein Zweck, zwei ganz
verschiedne Ziele sind, zu denen zwei ganz verschiedne Wege nach

6 Friedrich Schiller, Uber Biirgers Gedichte (1791): Simtliche Werke, aufgrund
der Original-Drucke hrsg. von Gerhard Fricke und Herbert G. Gépfert in Verbin-
dung mit Herbert Stubenrauch, 5 Bde., Miinchen 21958-1959, Bd. 5, S. 970-985;
hier: S. 971.

7 Hierzu grundlegend: Niklas Luhmann, Individuum, Individualitit, Individualis-
mus, in: N. L., Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 3, Frankfurt am Main 1989,
S. 149-258. — Engfiihrung zur Literatur: Karl Eibl, Die Entstehung der Poesie,
Frankfurt am Main 1995, sowie Marianne Willems, Das Problem der Individualitit
als Herausforderung an die Semantik im Sturm und Drang, Tiibingen 1995.

38, 694.

9 An Wilhelmine von Zenge, 22. November 1800, S.599. Vgl. auch Kleist
und die Gesellschaft. Eine Diskussion, hrsg. von Walter Miiller-Seidel, Berlin 1965
(= Jahresgabe der Heinrich von Kleist-Gesellschatt).
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ganz verschiednen Richtungen fiihren« (S. 497)."° Damit deutet er
unversehens das etwas altmodische Pertektibilititskonzept der Auf-
klirung um zum damals hochmodernen neuhumanistischen Bil-
dungsprogramm mit seiner Maxime: »Der hochste und letzte
Zweck jedes Menschen ist die hochste und proportionierlichste
Ausbildung seiner Krifte in ihrer individuellen Eigentiimlichkeit«.!!
Allenfalls auf Grund einer pristabilierten Harmonie kann dieses
Bildungskonzept auch zu gesellschaftlicher Brauchbarkeit fiihren,
diese darf aber keineswegs unmittelbar angezielt werden.

Mit bemerkenswerter Hartnickigkeit besteht Kleist zudem auf
dem hiuslichen« Gliick als dem Ort der Selbstverwirklichung. Sol-
ches Gluck der Selbstentfaltung in einem harmonischen, von
Freundschaft und Liebe geprigten Kreis steht in striktem Gegensatz
zurgrofien Weltcals Stitte der Entfremdung und kniipft ganz offen-
sichtlich bei Konzepten der Empfindsamkeit an.'? Will man es auf
eine Formel bringen, so kann man versuchsweise sagen: Kleist be-

19" An Ulrike von Kleist, 12. November 1799, S. 493-500.

" Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksam-
keit des Staats zu bestimmen (1792), Stuttgart 1967, S. 3. Ich zitiere aus dem Inhalts-
verzeichnis, weil die parallele Formulierung im Text (S. 22) nicht ganz so griffig ist. -
Humboldts Schrift wurde 1792 auszugsweise in der >Berlinischen Monatsschrift« und
in Schillers »Neuer Thaliac (hier u.a. das grundlegende Kapitel II) gedruckt, in Buch-
form jedoch erst 1851 aus dem Nachlafl veréffentlicht. Natiirlich geht es hier nicht
um die Frage eines nachweisbaren >Einflusses; aber als Zeugnis des Bildungsdiskurses
der 90er Jahre hat Humboldts Schrift hohen Quellenwert. — Auch der neuhumani-
stische Individualititsgedanke braucht anscheinend den Gedanken einer Fortdauer,
allerdings nmimmt Humboldt im Gegensatz zu Spalding ausdriicklich die »Geschiftec
aus und beschrinkt sich auf die >Ideenc »Es ist mir iberhaupt immer eine widrige
Id'ce gewesen, so bis zum Ende des Lebens an Verhiltnissen Theil zu nehmen, die
mit d-cm Momente des Todes alle gleichsam zu nichts werden, von denen man nichts
Jenselts.mit hiniiber nimme. Und doch ist in Geschiften alles in dieser Art. Ganz
anders ist es mit der Beschiftigung mit [deen und Kenntnissen. Auch wenn die letz-
tern ganz ins Einzelne eingehen, hingen sie immer zuletzt mit Ideen zusammen, die,
wenn man sie recht verfolgt, thren Mittelpunkt nicht mehr in dieser Welt haben. -
Was man in dieser Art erwirbt und ausbildet, behalt man wahrhaft und trigt es mit
sxch', solange noch liberhaupt Dasein wihrt, und es hat mir immer unmoglich ge-
schienen, daB, was einmal in mir denkt und empfindet, je authéren kénnte zu denken
und zu empfinden« (Wilhelm von Humboldt, Briefe an eine Freundin, Bd. 1, Leipzig
184122, S. 65; 15. Mai 1823). ’ ’
empﬁf;;l:z: ;;i)hff: iahinter Erfahrungen in Berlin 31?1 Hof, die ganz in' der Art

pik verarbeitet werden: Zu den Mitteln des Amites, fir das er
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findet sich an der Stelle, an der das Aufklirungsprogramm der »Be-
stimmung des Menschens, auf spannungsreiche Weise angereichert
mit Elementen der Empfindsamkeit und des forcierten Individuali-
tatsanspruchs, {iibergeht in das neuhumanistische Bildungspro-
gramm.

Kleists Ziele (immer drei) sind: »Unauthoérliches Fortschreiten in
meiner Bildung, Unabhingigkeit und hiusliche Freuden«.!® Es ist
Seligkeit, »wenn ich mir das freundliche Tal denke, das einst unsre
Hiitte umgrenzen wird, und mich in dieser Hitte und Dich und
die Wissenschaften, und weiter nichts« (S. 584).'* Individuum und
Gesellschaft haben von Kleists Position aus gesehen iiberhaupt
nichts miteinander zu tun, und wenn sie doch miteinander zu tun
kriegen, geraten sie in einen unaufldslichen Widerstreit. Es sind
Versuche, das Problem der Aufenstellung der Individuen dadurch
zu bewiltigen, daB die Individualitit als der Vervollkkommnung fi-
hige Monade autark gesetzt wird. Das geht aber nur, wenn man den
Vervollkommnungsbemiihungen Stetigkeit zuschreiben kann.

Die sogenannte Kant-Krise macht eben diese Perspektive einer
stetigen Vervollkommnung zunichte. Die Fragen, ob Kleist sich tat-
sichlich direkt auf Kant bezieht, gegebenenfalls auf welches Werk
Kants, und ob er ihn richtig verstanden hat, sind ganz nebensichlich
und werden deshalb hier nicht weiter erdrtert. Die Krise riihrt ja
ohnedies nur oberflichlich aus der Problematik von Erkenntnis,
reicht in Wirklichkeit an die Fundamente der Selbstdeutung der Per-
son: Es geht um »Wahrheit und Bildung«.'® Damit wird auch die
Frage der Erkenntnis an die >Bestimmung des Menschen« gekniipft
und an das damit verbundene Perfektibilititsprogramm. »Wir kon-
nen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft
Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint. st das letzte, so ist die
Wahrheit, die wir hier sammeln, nach dem Tode nicht mehr — und
alles Bestreben, ein Eigentum sich zu erwerben, das uns auch in das

vorgeschen war, gehdren »Schmeichelei, Heuchelei, kurz Betruge (an Ulrike von

Kleist, 25. November 1800, S. 603).

13 An Ulrike von Kleist, 25. November 1800, S. 603.

4 An Wilhelmine von Zenge, 13. November 1800. — Eine Kontrafaktur zu
Schillers sKabale und Liebe »Dy, Luise, und ich und die Liebe! — Liegt nicht in
diesem Zirkel der ganze Himmel?« (Schiller, 2.2.0. [Anm. 6], Bd. 1, S. 807f)).

15 An Wilhelmine von Zenge, 22. Mirz 1801, S. 630-636; hier: S. 633.
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Grab folgt, ist vergeblich —« (S. 634). Ob Kant, ob nicht Kant: Man
sollte das kognitive Motiv dieser Krise ernst nehmen und es nicht
immer wieder zugunsten psychologisierender Spekulationen zum
bloBen Vorwand (wofiir eigentlich?)'® herabstufen. Erkenntnis, so
kann die oben zitierte Spalding-Stelle verdeutlichen,'” steht als zen-
traler Teil fiir die ganze moralische Person; deren »Hinaufriickens,
d.h. deren seelische Karriere in die Unendlichkeit, ist nun in Frage
gestellt. »Mein einziges, mein hochstes Ziel ist gesunken, und ich
habe nun keines mehr — « (S. 634). Das sagt einer, der dem »Rekapi-
tulationszwang«'® seines Standes und seiner Familie entflohen war,
der dessen schiitzendes und beengendes, doch identititsverleihendes
Gehiuse verlassen hatte, der dieses »Zielc wohl als Versprechen einer
neuen, weit erfiillenderen Identitit vernommen hatte und der nun
als identititslose, vereinsamte Individualitit zurechtkommen soll.
Der vorliufige Ausweg: »Liebe Wilhelmine, lal mich reisenc
(S. 635). Reisen gilt in dieser Zeit als probates Mittel gegen Melan-
cholie, Hypochondrie, Selbstmordneigung. »Sobald ich einen Ge-
danken ersonnen habe, der mich trostet, sobald ich einen Zweck
gefaflt habe, nach dem ich wieder streben kann, so kehre ich um«
(S. 635). Er will »ein neues Ziel suchen, da ich das alte verloren

16 Thomas Wichmann, Heinrich von Kleist, Stuttgart 1988: Flucht vor dem Amt
im preuBlischen Dienst nach Paris.

17 Spalding, a.2.0. (Ann. 5), verweist auf die kognitiven Krifte als alleinige Richt-
schnur fiir die Erkenntnis der >Bestimmung des Menschen«. Er kann da eine regel-
recht Wertherische Wenn-Periode auf die Vernunft und die »deutlichec Erkenntnis
bilden: »Wenn ich nun da, auch mit anfinglicher Hiilfe des Unterrichts, auf ein
weiteres unumziuntes Feld gelange, wo ich, nach den, meiner Natur eingepflanzten,
unwandelbaren Gesetzen des Denkens, mit eigenen Augen frey um mich her sehen
kann; wenn ich also, statt Worter, die fiir mich keinen Sinn haben, Begriffe be-
komme; wenn das Dunkele und Verworrene in meinen Vorstellungen sich zur Deut-
lichkeit aufkliret; wenn ich, durch die Kraft einer einleuchtenden Ueberzeugung,
die Fesseln, mit welchen Vorurtheile des Alterthums oder des Ansehens mich gebun-
den hielten, zerbreche und aus angemessenen, eigenthiimlichen Griinden weil}, was
ich fiir wahr halten soll; ~ dann lerne ich mit froher Empfindung den hohen Werth
meiner Vernunft schitzen, dieser herrlichsten Mitgabe der Natur, die keiner andern
BotmiBigkeit unterworfen ist; als ihrer eigenen, weil sie selbst allein die Grinze des-
sen, was flir sie erkennbar ist, zu bestimmen vermage (S. 34f.).

¥ Klaus Kanzog, Geschichtlicher Stoff und geschichtlicher Code. Heinrich von
Kleists »Prinz Friedrich von Homburgy, in: Geschichte als Schauspiel, hrsg. von Wal-
ter Hinck, Frankfurt am Main 1981, S. 147-162.
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hatte, und zuriickkehren, sobald ich es gefunden hittec (S. 641).
Jedenfalls erwirbt er in Paris, das dortige Lotterleben vor Augen
und Rousseau im Herzen, die Erkenntnis, »da uns die Wissen-
schaften weder besser noch gliicklicher machen, und ich hoffe daf}
mich das zu einer Entschlieung fiihren wirde (S. 681).! Die Trias
der Ziele verschiebt sich entsprechend: »Freiheit, ein eignes Haus,
und ein Weib, meine drei Wiinsche, die ich mir beim Auf- und
Untergange der Sonne wiederhole, wie ein Ménch seine drei Ge-
liibde! O um diesen Preis will ich allen Ehrgeiz fahren lassen und
alle Pracht der Reichen und allen Ruhm der Gelehrten« (S. 683).
Er tastet sich vor, riickt schlieBlich heraus: »Weiit Du, was die alten
Minner tun,? wenn sie 50 Jahre lang um Reichtiimer und Ehren-
stellen gebuhlt haben? Sie lassen sich auf einen Herd nieder, und
bebauen ein Feld. Dann, und dann erst, nennen sie sich weise. —
Sage mir, kdnnte man nicht kliiger sein, als sie, und frither dahin
gehen, wohin man am Ende doch soll? ... Ich will im eigentlichsten
Verstande ein Bauer werden, mit einem etwas wohlklingenderen
Worte, ein Landmanne« (S. 694f.).2!

Aber das Projekt, »ein stilles, dunkles, unscheinbares Leben zu
flihren« (S. 712), zerschligt sich, ohne daB man genau sagen kann,
warum.?? ». .. kurz, ich habe keinen andern Wunsch, als zu sterben,

1 An Wilhelmine von Zenge, 15. August 1801, S. 680—-685.

20 Auch bei dem etwas eigenartigen Einsetzen mit den alten Mannern kann man
sich Spalding im Hintergrund denken. Er fiihrt in einer Zugabe den Charakter des
alten Euphranor vor, »dieses in aller Absicht verehrungswiirdigen Greises«, der aus
seinen »frithern in den Zerstreuungen des Hofes zugebrachten Jahre{n)« niitzliche
Lehren gezogen hat und stark genug war, die »rauschende und glinzende Welt« zu
verlassen und »in der Absonderung von dem Zwange und Getiimmel des Hoflebens
reinere und menschlichere Vergniigungen« aufzusuchen. Der »Geist der Rechtschaf-
fenheit und der Menschenliebe ... begleitete ihn auch auf das Land, und machte ihn
da nicht weniger in ihm selbst gliicklich, und allen denen werth, die ihn kanntenc
2.2.0. [Anm. 5], S. 196~198. — So absurd das Projekt auch im Falle Kleists war, der
nicht einmal ein Pferd selbst schirren konnte (Heinrich von Kleists Lebensspuren.
Dokumente und Berichte der Zeitgenossen. Erweiterte Neuausgabe, hrsg. von Hel-
mut Sembdner, Frankfurt am Main 1992, S. 49£), so entsprach es doch einer Mode
der Zeit. Benachbarte Beispiele: Goethe hatte ein Gut in Ober-Roflla gekauft, Wie-
land in OBmannstidt, >Bauern< wurden sie allerdings beide nicht, ebensowenig wie
»Euphranore, sondern »Gutsbesitzer«.

21 An Wilhelmine von Zenge, 10. Oktober 1801, S. 691-696.

22 An Ulrike von Kleist, 12. Januar 1802, S. 711-716. — Der franzosische »Aller-
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wenn mir drei Dinge gelungen sind: ein Kind, ein schén Gedich,
und eine groBe Tat. Denn das Leben hat doch immer nichts Er-
habneres, als nur dieses, dal} man es erhaben wegwerfen kann«
(S. 725).23 Das klingt fast wie 1m Scherz gesagt. Aber im letzten
der Briefe an Wilhelmine heilt es: »Liebes Midchen, schreibe mir
nicht mehr. Ich habe keinen andern Wunsch als bald zu sterben
(S. 726).24 Der Gedanke des Todes, speziell: der Gedanke des (Dop-
pel-)Selbstmords ist von nun an staindiger Begleiter Kleists.> Er ist
eng verkniipft mit dem Gedanken des Ruhmes. Schon im eben
zitierten Brief an Wilhelmine schreibt Kleist: »Kurz, kann ich nicht
mit Ruhm im Vaterlande erscheinen, so geschieht es nie« (S. 726).
Da ist nun also an die Stelle der empfindsamen Topik der Weltab-
wendung und der aufklirerischen oder neuhumanistischen der
Selbstvervollkommnung wieder das alte soldatische Ideal des Ruh-
mes getreten — und damit: die Definition der eigenen Identitit aus
dem Widerhall in der Gesellschaft. Nun wire es gewil3 verfehlt, hier
klare und folgerichtige Planungen zu vermuten. Selbst da, wo Kleist
auf eine beinahe brachialgewaltige Weise zeitgendssische Deutungs-
schemata aufnimmt, bleiben sie ihm gerade in ihrem schematischen
Charakter duBerlich. Es sind Diskurstriimmer, die keine kohirente
Selbstdeutung mehr tragen konnen.

>Ruhmx ist gebunden an eine ganz bestimmte Konzeption von
Tugend und Individualitit. Er entsteht, wenn ein individuell ver-
korperter Wert zugleich sozial anerkannt ist, und wenn die Steige-
rung dieses Wertes zugleich zu gesteigerter sozialer Anerkennung
fiihrt — als Ruhm des Helden,?® als Glorie des Heiligen. Insofern
setzt >Ruhm¢ immer die Orientierung an einem gesellschaftlichen

welts-Konsul« schickte sich an, »die Schweiz ... franzésisch werden« zu lassen
(S. 718); ein »abscheulicher Volksaufstand« wirkte abschreckend (S. 726).

23 An Ulrike von Kleist, 1. Mai 1802, S. 723-725.

24 An Wilhelmine von Zenge, 20. Mai 1802, S. 725f.

25 Uberblick: Karl Heinz Bohrer, Kleists Selbstmord, in: Kleists Aktualitit, hrsg.
von Walter Miiller-Seidel, Darmstadt 1981, S. 281 -306.

% Ein Sonderfall, der in der Hochbliite des Absolutismus dominierte, war der
Ruhm des Fiirsten, der sich aber gleichfalls als Heldenruhm verstand; er wird hier
nicht beriicksichtigt. Zur »sgloire« als »passion maitresse et dominante« des Fiirsten
vgl. Carl Hinrichs, Zur Selbstauffassung Ludwigs XIV. in seinen Mémoires, in: Abso-
lutismus, hrsg. von Ernst Hinrichs, Frankfurt am Main 1985, S. 97-115.
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Wertekonsens voraus.?’ Spitestens seit der Empfindsamkeit ist dieses
Konzept des Ruhmes als Ubereinstimmung von Tugend und gesell-
schaftlicher Achtung problematisch geworden. Schon frith, 1746,
wird das in den SchluBworten von Johann Elias Schlegels Trauer-
spiel »Canutc als Sentenz formuliert:

Doch ach! die Ruhmbegier, der edelste der Triebe,
Ist nichts als Raserei, zihmt ihn nicht Menschenliebe.

Um 1800 ist sRuhmc eigentlich nur noch brauchbar als aus Ritter-
zeiten heriibergewachsenes Orientierungsmuster einer Kriegerkaste
(und auch hier wirkt es gelegentlich schon recht dysfunktional);?3
aber aus der hatte Kleist sich ja entschlossen entfernt. Neben den
Helden und den Heiligen gibt es noch eine dritte Sorte von Men-
schen, die des Ruhmes fihig sind: Die Dichter. Aber auch der
Dichterruhm, so schien es, blieb ihm versagt, und so wechselte er
zurlick zum Schlachtenruhm: Nach der Vernichtung seines >Guis-
kard-Manuskripts schreibt er aus Frankreich: »... nun ist es aus.
Der Himmel versagt mir den Ruhm, das groBte der Giiter der Erde;
ich werfe ihm, wie ein eigensinniges Kind, alle iibrigen hin. ... ich
stiirze mich in den Tod. Sei ruhig, Du Erhabene, ich werde den
schonen Tod der Schlachten sterben. ... ich werde franzdsische
Kriegsdienste nehmen, das Heer wird bald nach England hiniiber
rudern ... ich frohlocke bei der Aussicht auf das unendlich-prich-
tige Grab«.?® Auch das gelingt nicht. — Es ist hier nicht der Ort,
die weiteren Schicksale des Mannes nachzuerzihlen, diese Kette von
Katastrophen eines ganz und gar Entwurzelten, der mit wenigen
Ruhepausen andauernd auf der Flucht zu sein scheint. Im Juni
1804, nach iiber drei Jahren Abwesenheit, taucht er wieder in Preu-

?7 Surrogate von Ruhm sind natiirlich auch in anderem Zusammenhang denkbar.
Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, hrsg. von Adolf Frisé, Reinbek 1981,
Bd. 1, S. 44: »Es hatte damals schon die Zeit begonnen, wo man von Genies des
FuBballrasens oder des Boxrings zu sprechen anhub, aber auf mindestens zehn geniale
Entdecker, Tendre oder Schriftsteller entfiel in den Zeitungsberichten noch nicht
mehr als ein genialer Centrehalf oder groBer Taktiker des Tennissports. Der neue
Geist fiihlte sich noch nicht ganz sicher«.

28 Zu verweisen ist speziell auf Ruhmemotivierte Insubordinationsfille oder Al-
leinginge, wie ja auch der »Prinz von Homburgc sie thematisiert.

2% An Ulrike von Kleist, 26. Oktober 1803, S. 737.
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Ben auf. Er wird in Gnaden in den Staatsdienst aufgeno.mmen und
nimmt dessen Biirden zunichst reuig, getreu den hierfiir bereitste-
henden Schemata, als »Strafe einer inkon§equent Veflebten Ju_
gend«® auf sich. Dann erneute Flucht in dle Kranl?helt ur}d eine
sechsmonatige Dispensation von den Gf:schaften, eine Reise von
Konigsberg nach Berlin, deren Motive wieder unklar sind, franzsi-
sche Gefangenschaft ... _

1803 war die >Familie Schroffensteins erschienen und auf teils
wohlwollende, teils sogar begeisterte Kritik gestoBBen, auch Anfang
1804 in Graz aufgefiihrt worden. Erste Anzeichen von Dichter-
Ruhm waren also da, aber sie konnten den Soldaten-Ruhm nicht
ersetzen, ja, sie waren in der Familie und unter den Kollegeg cher
etwas peinlich. Es gab jedoch einen Dichtertypus, der Pogtlsches
und Soldatisches in sich vereinte: den tyrtiischen oder bardischen;
als Barden bezeichnet Kleist sich selbst im Widmungsgedicht des
\Prinzen von Homburg. Wenigstens ein Teil des Ritsels, weshalb
Kleist im Spitsommer 1808 eine rabiate Wendung ins Politische
nimmt, kann von hier aus geldst werden. Die alten Michte haben
nicht nur in Fragen der Heeresorganisation, sondern auch in sol-
chen der psychologischen Kriegsvorbereitung von den Frallz9sen
gelernt: Seit dem Friihjahr 1808 lauft, vom Grafen Stadion inituervt,
ein systematischer Presse- und Propagandafeldzug zur psychologi-
schen Mobilmachung.®' Man kann Kleists personliche Mobilma-
chung durchaus auch als einen Erfolg dieser Propaganda sehen. Der
Kampf gegen Napoleon, nun endgiiltig kein blofer Kabinettskrieg
mehr, gibt dem Dichter die Méglichkeit, als Teil einer grofien G(?—
meinschaft zu agieren, als Individuum die allgemeinen Werte gestei-
gert und herausragend zu verkorpern und damit Ruhm, Dichter-
Ruhm zu erwerben, der dem Soldaten-Ruhm ebenbiirtig ist.*>

30 An seinen Gonner, Karl Freiherrn von Stein zum Altenstein, 13. Mai 1805,
S. 751-754; hier: S. 753.

3t Uberblick iiber die kriegsvorbereitende Propaganda: Kurt von Raumer und
Martin Botzenhardt, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Teil 1: Deutschland
um 1800, Wiesbaden 1980 (= Handbuch der Deutschen Geschichte 3/1a), S. 507~
511, Literatur S. 654. Auf Kleist bezogen: Hermann E Weiss, Funde und Studien zu
Heinrich von Kleist, Tiibingen 1984, speziell S. 187-234: »Studien und Funde zu
Heinrich von Kleists politischem Wirken 1808 bis 1809« (mit einem Abschnitt iiber
den osterreichischen Propagandaapparat).

32 Und gewif auch materielle Vorteile, etwa als Propagandaschriftsteller in Sster-
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Soldatentugenden sind es dann auch, die im »Katechismus der
Deutschenc eingefordert werden: Bedingungsloses, fragloses, gedan-
kenloses Gehorchen, allerdings mit zurlickverlegter Befehlslinie:
Der Vater/Korporal fordert nicht nur Gehorsam im Handeln, son-
dern auch Gehorsam in der Gesinnung. Es entsteht sDie Hermanns—
schlachtc, ein genial gemachtes Machwerk, mit dem Kleist an die
Bardiet-Mode um Klopstock und dessen "Hermann«Dichtungen
anschlieBt, nur wesentlich frontniher: Der Barde Heinrich will
nicht nur allgemein tiichtige Gesinnung wecken, sondern sein Pu-
blikum fiir einen ganz bestimmten Kampf stihlen.

Aber da geschieht etwas Seltsames: Kleist kann zwar zeigen, wo-
gegen zu kimpfen ist, aber nicht, wofiir. Der von der Hermann-
Figur vertretene Begriff der Freiheit, fiir die notfalls alles geopfert
werden soll, ist leer. Und zwar ist er mit logischer Notwendigkeit
leer. Denn wenn alles geopfert werden kann, dann gibt es ja nichts,
das als Erhaltenswertes diesen Begriff von Freiheit fiillen kénnte.
Hermanns Freiheit ist ein Synonym fiir Tod. Es ist diese sehr esote-
rische Position, die der Hermann-Figur ihre extreme Uberlegen-
heit, aber auch Isoliertheit und Distanz verleiht.>® Selbst die doch
wirklich primitive Ode >Germania an ihre Kinder« hat ihre vertrack-
ten Ecken: »Schlagt ihn tot! Das Weltgericht / Fragt euch nach den
Griinden nichte. Warum denn nicht, bitte sehr? Haben die Griinde
womdglich gar nichts zu tun mit der Freiheit des Vaterlandes?

Der massivste dramatische NormenverstoB in Kleists >Prinz
Friedrich von Homburge ist die Todesfurcht der Hauptfigur.>*
Grund genug, hier das Herzstiick des Dramas zu vermuten. Das

reichischen Kriegsdiensten, wie es Gentz, Friedrich Schlegel, Collin und Hormayr
waren. Wichmann, a.a.0. (Anm. 16), versucht Kleists nationalistische Anwandlungen
durch die Behauptung quasi zu entschuldigen, daB Kleist es gar nicht so gemeint,
sondern nur aus opportunistischem Kalkiil so gedichtet habe; solche Art von »Ver-
standnis« spekuliert aber allzusehr auf eine Komplizenschaft der Niedertrichtigkeit.

3 Es ist die Inhaltslosigkeit des Freiheitsbegriffs, die dann auch die Maglichkeit
der dem Vernehmen nach durchaus unnationalistischen Inszenierung Peymanns
bot. - Wolf Kittler, Die Geburt des Partisanen aus dem Geist der Poesie. Heinrich
von Kleist und die Strategie der Befreiungskriege, Freiburg 1987, 16st das Verspre-
chen seines Haupttitels (und des Vorworts) nicht ein, sondern beschrinke sich darauf,
Kleists Werke auf einem Beitrag zur preuflischen Wehrpolitik zu reduzieren.

3* Rosemarie Zeller, Kleists »Prinz Friedrich von Homburg« auf dem Hintergrund
der literarischen Tradition, in: Jahrb. der Deutschen Schillergesellschaft XXX (1986),
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el von Todesfurcht und Heroenruhm mutet an wie die Einlo-
e iner Proklamation, die Kleist 1801, auf der ersten Verzweif-
sung € ,

lungsreise, an die Braut schrieb:

ist nichts ekelhafter, als diese Furcht vor dem Tode. I?as Leben
‘ACh, ° ‘18 e Eigentum, das nur dann etwas wert ist, wenn wir es nicht
st 022 ele'g';eh l'éh ist e; wenn wir es nicht leicht fallen lassen konnen,
chen Verali o $ %u r’oBen Zwecken nutzen, der es leicht und freudig
und nu ger "anntz Wegrg es mit Sorgfalt liebt, moralisch tot ist er schon,
ohote benskraft, nimlich es opfern zu konnen, modert,

wegwerfen k
denn seine hochste Le af
indessen er es pflegt. (S. 670)°

Noch ehe der Prinz sein offenes Grab sieht, 1st er a_llem Anschein
nach entschlossen, auf Natalie zu verzichten. Anders Jedenfalls kann
man es nicht erkliren, daf3 er, kaum hat er von Fien Verhelratungs.—
plinen des Kurfiirsten erfahren, zur Kurflirstin eilt, unter‘ dem Bei-
a1l Hohenzollerns: »Der Schritt kann, klug gewandt, dir Rettun}g1
bringen« (V. 935). Der Anblick des Grabes glbt offelnbar nur noc.

Jls sinnliche Bekriftigung den letzten StoB. E§ ist — in der drailan-
schen Tradition — der duBerste morahsche Tiefpunkt der Ver om-
menheit, auf den dieser yHeld¢ sinkt: NlCh.t nur .bettelt er uTn sein
Leben und fragt »nichts mehr, ob es riihml?ch seil« (V. 1004): Er ist
auch noch bereit, dafiir die Geliebte an einen ande?n abzugeben;
sie zu verschachern fiir so ein windiges Gut wie das biBchen Leben!

Verschenken kann sie sich, und wenns Karl Gustav,

Der Schweden Kénig ist, so lob ich sie.

Ich will auf meine Giiter gehn am Rhein,

Da will ich bauen, will ich niederreiflen,

DaB mir der Schweil herabtrieft, sien, ernten,

Als wirs fiir Weib und Kind, allein genieBen,

Und, wenn ich erntete, von neuem sden,

Und in den Kreis herum das Leben jagen,

Bis es am Abend niedersinkt und stirbt. (V. 1028 -1036)

Das ist ja nicht einmal die Existenz eines Landedelmanns — im-
1 ie el ern
merhin eine respektable Alternative —, sondern die eines Bauern,

S. 404—416. Sie zihlt noch die Eingangs- und die Schlufiszene zu den gravierenden

NormverstoBen.
3 An Wilhelmine von Zenge, 21. Juli 1801, S. 667-671.
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und von da aus fillt noch einmal Licht zuriick auf Kleists eigenes
Projekt vom Landleben: Das war nicht freudvoll in Angriff ge-
nommener Rousseauismus, sondern, als »ein stilles, dunkles, un-
scheinbares Leben« (S.712), eben die radikale Entgegensetzung
zur Heldenexistenz, mit dem Epitheton >dunkelc noch durch
»Obscuritasc der >Claritas< der Berithmten geradezu terminologisch
entgegengesetzt, Reduzierung aufs rein physische Uberleben. Der
Prinz in seiner tiefsten Erniedrigung, Kleist in seiner tiefsten
Krise — die Diskurstriimmer sind zu dhnlich, als daB man hier
nicht ein gemeinsames Referenzproblem vermuten diirfte, eben
das Problem des nackten Lebens, das identisch ist mit dem des
nackten Todes.

Denn eben die Nacktheit dieses Todes ist das Schauerliche. Nata-
lie wundert sich, daf ihr jjunger Held« vor dem Grabe schaudert:
»Es 1st nicht finstrer und nicht breiter, / Als es dir tausendmal die
Schlacht gezeigt!« (V. 1056f.). Auch sie will dann nur noch, »daf} er
da sei ... / Wie eine Blume, die mir wohlgefillt« (V. 1087 -1089).
Verstehen kann sie den Prinzen trotzdem nicht:

Ein unerfreulich, jammernswiirdger Anblick!

Schau her, ein Weib bin ich, und schaudere

Dem Wurm zuriick, der meiner Ferse naht:

Doch so zermalmy, so fassungslos, so ganz

Unheldenmiitig trife mich der Tod,

In eines scheuBlichen Leun Gestalt nicht an! (V. 1166-1173)

Es ist der einsame, kontextlose Tod, der den Prinzen so schreckt,
der sinnlose, wertlose Tod, der nicht sozial aufgehoben ist, sondern
den Rechtsbrecher aus dem Leben und der Gesellschaft ausstsft.
Aber kontextlos ist dieser Tod natiirlich nur aus der Sicht dessen,
der ihn erleidet und der schon vorher ohne KontextbewuBtsein ge-
lebt hat und deshalb den Kontextwechsel nicht bemerkt. »Ins Nichts
mit dir zuriick, Herr Prinz von Homburg, / Ins Nichts, ins Nichts!«
(V. 74f.). Diese frithen Worte des Kurfiirsten gewinnen Doppelsinn,
16sen sich von der momentanen Intention des Sprechenden und
werden zu Deutungsworten sowohl der Voraussetzungen wie des
ganzen weiteren Vorgangs. Der egozentrische Triumer lebte schon
vorher im sozialen »Nichts.



252 KARL EIBL

Entsprechend ist auch die Wendung n d.er Hfaltung des.Prinze.n
im Erkennen und Anerkennen eines iberindividuellen Sinnhori-
zonts begriindet. Er kann, vom Kurfiirsten auf das >Gesetz.< verwie-
sen, nun, durchaus auf Heldenweise, fiir etwas sterben, seinen Tod
als Wertaffirmation begreifen. Des Prinzen erstes Wort nach der
Wende ist: »Ich wille. »Ich will den Tod, der mir erkannt, erdulden!«

(V. 1745) und dann:

Ruhig! Es ist mein unbeugsamer Wille!

Ich will das heilige Gesetz des Kriegs,

Das ich verletzt, im Angesicht des Heers,

Durch einen freien Tod verherrlichen! (V. 1749-1752)

Jedes Wort ist da genau kalkuliert. Es ist sein, des Prinzen, unbeug-
samer Wille, sein Tod ist frei, es soll ein rghmreicher Tod »im
Angesicht des Heers« sein, und das hochste Uberindividuelle, das
der Held verhertlicht, ist nicht mehr die eigene kontextlose Grofe,
auch nicht die personliche Bindung der Treue, sondern »das heilige
Gesetz des Kriegs«. Das ist die Bahn der Entindividualisierung, in
der Tod und Unsterblichkeit zusammenfallen, weil die Eigenart des
Individuellen ganz vom Allgemeinen aufgenommen werden kann:
»Nun, o Unsterblichkeit, bist du ganz meinl« (V. 1830).

Doch warum begnadigt ihn der Kurflirst jetzt noch? Warum, so
muB man das fast nennen: verweigert er ihm die Hinrichtung? Ist
nicht gerade das ein zynischer Akt der Tyrannenwillkiir?*® Der
Prinz hat doch nun die ruhmreiche Erfiillung seines Daseins und
seinen »eigenenc Tod gefunden. — Doch sind Warum-Fragen tiber-
haupt angemessen? Das ganze Stiick bewegt sich ja auf recht
schwankendem Grund, was den pragmatisch-logischen Nexus an-
belangt.?” Soviel wird man immerhin sagen diirfen: Der Kurfurst

3 Zur Problematik der Begnadigung, auch im Zusammerhang der zeitgenossi-
schen Rechtsdiskussion, vgl. besonders Hasso Hofmann, Individuum und allgemeines
Gesetz. Zur Dialektik in Kleists sPenthesileac und >Prinz von Homburgy, in: Kleist-
Jahrbuch 1987, S. 137-163.

37 Auf die zahlreichen Inkonsistenzen, sowohl auf der Werk- als auch auf der
Figurencbene, ist in der neueren Deutungsgeschichte mehrfach hingewiesen worden:
Helmut Arntzen, >Prinz Friedrich von Homburge — Drama der Bewultseinsstufen,
in: Kleists Dramen. Neue Interpretationen, hrsg. von Walter Hinderer, Stuttgart
1981, S.213-237; Bernd Leistner, Dissonante Utopie. Zu Heinrich von Kleists
»Prinz Friedrich von Homburg, in: Impulse 2 (1979), S. 259-317; davor schon
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folgt bei der Begnadigung nicht einer inneren Notwendigkeit, son-
dern sie ist ein Willkiirakt, mit dem er seiner und seiner Offiziere
Neigung folgt und den bereits auf der Bahn zur Unsterblichkeit
befindlichen Prinzen wieder einfingt. Es ist keine Vers6hnung der
Individualitit mit dem Staat oder der Gesellschaft (oder mit dem
Kurfursten oder auch mit Brandenburg), die da am Ende steht. Der
Prinz hat sich mit dem Gesetz versshnt und seinen Ruhm an des—
sen Glorie geheftet. Da kann der folgende Radau nur ein schwa-
ches Surrogat bieten. »DER KURFURST. LaBit den Kanonendonner
ihn erwecken! / Kanonenschiisse. Ein Marsch. Das Schlof erleuchtet
sich«, und die Oftiziere briillen: »Heill« und: »Ins Feld!« und: »Zur
Schlachtl« und: »Zum Sieg!« und: »In Staub mit allen Feinden Bran-
denburgs!« (V. 1853-1858). — Es sind zumindest Zweifel erlaubt,®
ob der Prinz je unter diese Soldateska zuriick(?)finden wird — ob
ihm auf Erden noch zu helfen ist.

II

Mr. Brecht: Ja. Dies Stiick ist die Bearbeitung [adaption] eines alten reli-
giGsen japanischen Spiels und wird No-Spiel genannt, und [es] folgt sehr
eng dieser alten story, die die Hingabe fiir ein Ideal bis an den Tod zeigt.
Mr. Stripling: Was ist das Ideal, Herr Brecht?

Heinrich Meyer, Was bleibt? Bemerkungen iiber Literatur und Leben, Schein und
Wirklichkeit, Stuttgart 1966, S. 118132 (»Kleist im Ausland«). Einen originellen
Neuansatz gewinnt daraus: Dieter Liewerscheidt, »Ich muB doch sehn, wie weit ers
treibt!«. Die Komdodie in Kleists sPrinz Friedrich von Homburgs, in: Wirkendes Wort
40 (1990), S. 313-323.

38 Ahnlich, doch entschiedener als durch den Text zu rechtfertigen: Klaus Liiders-
sen, Recht als Verstindigung unter Gleichen in Kleists »Prinz von Homburg: ~ ein
aristokratisches oder ein demokratisches Prinzip?, in: Kleist-Jahrbuch 1985, S. 56—
83. — Bemerkenswert die Deutung von Peter Horn, »... sich triumend, seiner eige-
nen Nachwelt gleich ...«. Verhinderte Tragik im Traum des Prinzen von Homburg
von seinem posthumen Ruhm, in: Kleist-Jahrbuch 1992, S. 126-139: Der Prinz
erlebe schlieflich den Tod als »leere Idealitit. Der Heroismus Homburgs in dieser
Szene ist deutbar nur als das Nicht-mehr-Erleben« (S. 133). Hier auch der wichtige
Hinweis, weshalb der Prinz schlieBlich als der »Sieger« der ganzen Schlacht apostro-
phiert werden kann; sein Handeln erweist sich nimlich im Nachhinein als richtig,
weil »ohne das Eingreifen des Prinzen in dem Augenblick, als das Heer den Kurfiir-
sten gefallen glaubt, die Schlacht mit einer vélligen Niederlage des verwirrten preuBi-
schen Heeres hitte enden konnen« (S. 137).
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Mr. Brecht: Die Idee in dem alten Stiick war eine religiose Idee. Diese

jungen Leute — o .
Mr. Stripling: Hatte es nicht mit der Kommunistischen Partei zu tun?

Mr. Brecht: Ja.?”

Bertolt Brecht hat trotz heftiger Kritik dgs marxistischen Klerus an
den ridealistischen< und sundialektischen« Uberhingen seines Stiickes
sDie MaBnahme« die Unauflosbarkeit der Grundkonstellation bei-
behalten;*® nur in der yMaBnahme¢, nicht hingegen in den anderen
»Lehrstiickens, geht es {iberhaupt um die Lehren des Marxismus. Im
sFlug der Lindberghs (Ozeanflug(), im >Badener Lehrstiick vom
Einverstindnis¢, im »Jasager« und im >Neinsager¢ (alle 1929/1930)*
ist von diesen Lehren kaum explizit die Rede, wenngleich man sie
sich natiirlich als Sachteil von Gleichnissen oder Parabeln hinzu-
denken kann. Aber auch das ist nur moglich dber ein>Tertiumy, das
als mitanwesend gedacht werden muB. Um das gemeinsame »Ter-
tiumc geht es im folgenden Abschnitt.

Im >Flug der Lindberghsc wird eine Perspektive angeboten, die
vom Marxismus ganz absehen kénnte. Grundsitzlich konnte die
Botschaft dieses Lehrstiickes auch aus der Tradition Adam Smiths
oder E W. Taylors stammen. Sie lautet: Erfolgsorientierter Herois-
mus plus Arbeitsteilung. Der Flieger hat mit dem Nebel zu kimpfen
(Ich bin der Nebell, S.12), mit der Nacht, dem Schneesturm,
dem Schlaf (»Schlaf, Charlie, S. 14), dem Wasser. Aber Lindbergh

39 Aus dem Verhor vor dem Committee on Un-American Activities, 1947, zit.
nach: Brechts Modell der Lehrstiicke. Zeugnisse, Diskussion, Erfahrungen, hrsg. von
Reiner Steinweg, Frankfurt am Main 1976, S. 184f.

40 ,Die MaBnahme« wird zitiert (nur mit Angabe der Seitenzahlen) nach der Aus-
gabe: Bertolt Brecht, Die MaBnahme. Kritische Ausgabe mit einer Spielanleitung
von Reiner Steinweg, Frankfurt am Main 1972, weil die Kritik und Umarbeitungen
wesentlich ausfiihrlicher dokumentiert sind als in der in Anmerkung 41 genannten
Ausgabe. — Aus der Sekundirliteratur hervorzuheben st unter dem anberaumten
Aspekt noch immer Reinhold Grimm, Ideologische Tragodie und Tragddie der
Ideologie. Versuch iiber ein Lehrstiick von Brecht, in: Zeitschrift fiir Deutsche Philo-
logie 78 (1959), S. 394-424.

41 Diese Werke (ebenfalls nur mit Angabe der Seitenzahlen) zitiert nach: Bertolt
Brecht, Werke. Gro8e kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, hrsg. von
Werner Hecht u.a., Bd. 3: Stiicke 3, bearb. von Manfred Néssig, Berlin/Weimar und
Frankfurt am Main 1988. — >Die Ausnahme und die Regek liegt etwas spiter und
besitzt auch eine etwas andere Problemstruktur.
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hilt durch, und zwar nicht nach alter Heroenweise (»Entweder mit
dem Schild oder auf dem Schild / Mache ich nicht mite, S, 12),
sondern nach der neuen, niichternen, bescheidenen. Er ist nimlich
in der Figurennennung ein Plural, »Die Lindberghs« (in der Figu-
renrede allerdings immer Singular), und er/sie weil3/ wissen, daf3 die
Ryanwerke das Fluggerit in 16 Tagen gebaut haben, sieben Min-

ner, »Oftmals 24 Stunden ohne Pause. /... Mége ich / nicht
schlechter sein als sie« (S. 15).

Vorgefiihrt wird eine mythische Liturgie des technischen Fort-
schritts. Das Radio als anonyme Stimme des >Gemeinwesens (wohl
eines »hoherenc Wesens) veranlaBit die Reprisentation:

Das Gemeinwesen bittet euch: wiederholt
Den Ozeanflug des Kapitin Lindbergh
Durch das gemeinsame

Absingen der Noten

Und das Ablesen des Textes. (S. 9)

Am Ende sprechen das Radio und die Lindberghs, anscheinend im
Chor:

Gegen Ende des 3. (!) Jahrtausend unserer Zeitrechnung
Erhob sich unsere

Stahlerne Einfalt

Aufzeigend das Mogliche

Ohne uns vergessend zu machen: das

Unerreichbare.

Diesem ist dieser Bericht gewidmet. (S. 24)

Dem Unerreichbaren? Brecht indert hier zu: »das / Noch nicht
Erreichte«.*? Der Grund fiir die Anderung ist offensichtlich: Das

42 Etwas genauer: Der letzte Abschnitt, jetzt Abschnitt 17, trug im Erstdruck,
April 1929, die Uberschrift: »Bericht iiber das Erreichte«. Im Programmheft zur
Urauffithrung, 27. Juli 1929, und in den »Versuchenq, Heft 1, von 1930 hief der
Abschnitt »Bericht iiber das Unerreichbare«. Im >Badener Lehrstiick vom Einver-
stindnis« wird der SchluBchor des >Lindbergh«Stiickes an den Anfang gesetzt, und
die eben zitierte Stelle wird in den >Versuchen¢, Heft 2, 1930, mit einer Anmerkung
versehen: »Im ersten Versuch heiBt es falschlich: Das Unerreichbare. Dies ist auszu-
bessern in: das noch nicht Erreichte« (S. 27; vgl. auch S. 403). Im Abdruck in den
Gesammelten Werken von 1967 heiBt es dann tatsichlich: »das / Noch nicht Er-
reichte« (Bd. 2, S. 585).
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sUnerreichbare« ist eine religiose Kategorie, die sich mit der Fort-
schrittsemphase schlecht vertragt. Eine >Widmung¢ an das Uner-
reichbare gar lieBe das ohnedies liturgisch konstituierte sLindbergh-
Stiick zu einer gottesdicnstlichen Verrichtung werden, die man
nicht einmal mehr >sikularisiert« nennen konnte. Wie konnte
Brecht solch ein Lapsus unterlaufen? Denn um einen Lapsus mufB
es sich handeln. Wird doch im achten Abschnitt, tiberschrieben
»Ideologie«, »Gott« ausdriicklich als obsoletes Produkt der »Unord-
nung / Der Menschenklassen« gedeutet: »Die Revolution liquidiert
ihn« (S. 16£.). Aber diese Revolution bleibt doppelgesichtig. Gerade
wenn man bedenkt, daB} die marxistische Tradition mit der sozialen
Revolution immer auch die Freisetzung gestauter Produktivkrifte
meinte, stehen diese Bereiche merkwiirdig getrennt nebeneinander.
Eine regelrechte Gottesvertreibung (oder Teufelsaustreibung) durch
StraBen- und Kanalbau wird da projektiert: »Baut StraBen durch das
Gebirge, dann verschwindet er/ Fliisse vertreiben thn aus der Wii-

ste« (S. 16f.). Denn:

Zehntausend Jahre lang entstand

Wo die Wasser dunkel wurden am Himmel
Zwischen Licht und Dimmerung unhinderbar
Gott. Und ebenso

Uber den Gebirgen, woher das Eis kam
Sichteten die Unwissenden

Unbelehrbar Gott, und ebenso

In den Wiisten kam er im Sandsturm ... (8. 16)

Es sind unverkennbar traditionelle Topoi des Erhabenen, die hier
im hélderlinisierenden Sprachgestus der »harten Fligung« abgerufen
werden, Unbeherrschbarkeits- und UnermeBlichkeitsbilder — Bil-
der des »Unerreichbarenc. In ihnen wurde schon immer, mag sein:
seit zehntausend Jahren, die Erfahrung der Begrenztheit unserer
Welt codiert, und an ihre Stelle kann tatsichlich zusammenfassend
der Begriff »Gott« als Grenzbegriff treten. Ich habe den Sachverhalt
mit den Begriffen der »Welt« und der »Nichtwelt« zu fassen versucht
und den Gedanken der Verschiebbarkeit der Grenze als spezifisch
modern gedeutet: Die Nichtwelt, das ganz Andere, wird durch Ein-
flihrung der Kategorie des Fortschritts zur Noch-Nicht-Welt, zum
noch nicht Erreichtent, entdramatisiert. Solche Futurisierungs-
Strategien sind vor allem im Bereich der Geschichtsphilosophien
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und im Bereich von Forschung und Technik zu finden. Eine Ideo-
logie, die Geschichtsphilosophie und Technik zu einem Gesamtbe-
griff von >Fortschritt« zusammenzuschmelzen vermag, gewinnt eine
nahezu unbegrenzte Kapazitit bei der Bewiltigung von Kontin-
genzproblemen.*?

Hier liegt allem Anschein nach das Referenzproblem dieses ersten
sLehrstiickse Brecht proklamiert die Lésung urspriinglich religics
geloster (oder aus seiner Perspektive: verdeckter) Probleme durch
technischen Fortschritt. Oder: Fortschritt wird als das mittlerweile
leistungsfihigere funktionale Aquivalent von Religion ausgerufen.**
Der Lapsus freilich, dafl ganz unpassend am Ende plotzlich wieder
vom »Unerreichbaren« die Rede ist, mutet fast an wie ein Dementi
aus dem UnbewuBten. Zumindest deutet er darauf hin, daf da noch
Restprobleme bestehen.

Ein — wie sich zeigen wird: sehr groBes — Restproblem wird im
folgenden Lehrstiick verhandelt, dessen Urauffithrung am Tag nach
der Urauffithrung des >Lindbergh«Stiickes stattfand und das mit
diesem schon durch die Wiederaufnahme des Schluichores als Ein-
gangschor und durch das Flieger-Personal verbunden ist: Im >Bade-
ner Lehrstiick vom Einverstindnisc (bei der Urauffithrung nur:
»Lehrstlickq. Die Flieger sind hier »vier Gestlirzte« (S. 27), ein Pilot
und drei Mechaniker.

Sie sind

In die Luft geflogen und

Auf den Boden gefallen und
Wollen nicht sterben.

Darum bitten sie euch

Ihnen zu helfen.

Hier haben wir

Einen Becher mit Wasser und
Ein Kissen.

43 Karl Eibl, Die Entstehung der Poesie, Frankfurt am Main 1995, bes. S. 26 und
2114t

“ Ich spreche hier im Sinne der Systemtheorie von >funktionalem Aquivalent
und nicht, wie iiblich geworden, von >Religionsersatz¢, weil letztere Rede eine Vor-
entscheidung in der Frage der Genuinitit und des bloBen Surrogats enthilt. Aus
marxistischer Perspektive z.B. wire Religion ein Revolutionsersatz (Opium¢). Und
aus der Perspektive des Drogen-Apostels sind beide Rausch-Ersatz.
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Ihr aber sagt uns
Ob wir ihnen helfen sollen. (S. 29)

Daran schlieBen sich drei »Untersuchungen ob der Mensch dem

Menschen hilft« (S. 29). Er hilft nicht.

Also ()
Soll ihnen nicht geholfen wgrden.
Wir zerreiBen das Kissen, wir

Schiitten das Wasser aus.

Wir konen euch nicht helfen.
Nur eine Anweisung

Nur eine Haltung

Kénnen wir euch geben.

Sterbt, aber lernt
Lernt, aber lernt nicht falsch. (S. 35-37)

Gelernt wird nicht, wie zu handeln sei, gelerpt wird das Sterben, wir
befinden uns in einer modernen ars morier?d% (ur_ld enFsprechend §ol-
len ja in den Lehrstiicken auch in erster Linie die Splelenden', nicht
etwa die Zuschauer etwas lernen). In der V(.n'wegnahme (_16r eigenen
Unwichtigkeit wird der Lernende vorbereitet auf das N.lchtsem. I_n
einem »Das Examen« genannten Gehirnwéische-Absch_mtt (ode.r ei-
ner contritio cordis) werden die gestiirzten Monteure 1m Wortsinne
kleingemacht, bis sie selbst ihre Nichtigkeit einsehen:

DER GELERNTE CHOR. Wer also stirbt, wenn ihr sterbt?
DIE GESTURZTEN MONTEURE. Niemand.
DER GELERNTE CHOR. Jetzt wilt ihr:

Niemand
Stirbt, wenn ihr sterbt.

Jetzt haben sie
Ihre kleinste GroBe erreicht. (S. 41)

Beim Flieger allerdings schligt die Kur nicht an. »lch ka_nn nu.:ht
sterbene, sagt er, und man weiB nicht recht: Sagt er es trlumpl?.le—
rend oder klagend (und bezieht >kdnnen« sich auf das St.erbenkf)n-
nen iiberhaupt oder auf die richtige Art des Sterbens)? le? gestiirz-
ten Monteure nennen jedenfalls die Ursache: »Du bist zu eigentiim-
lich. / Darum kannst du nicht sterben (S. 44). Der >zu eigentiimli-
chec Flieger wird ausgestoBen, er ist »gezeichnet tiber Nacht und /
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Seit heute morgen ist sein Atem faulig. / ... Gehe rasch! / Blick
dich nicht um, geh / Weg von uns« (S. 44 ).

Im letzten Abschnitt, betitelt »Das Einverstindnise,
gestiirzten Monteure vom Chor belehrt:

werden die

Thr aber, die ihr einverstanden seid mit dem Fluf} der Dinge
Sinkt nicht zuriick in das Nichts.

Richtet euch also sterbend

Nicht nach dem Tod.

Sondern tibernehmt von uns den Auftrag
Wieder aufzubauen unser Flugzeug ... (S. 45)

>Anderung« und »Verbesserung« sind die Parolen, die nun ausgerufen
werden. »Die Motore«, »die Welt«, »die Wahrheit«, »die Mensch-
heit« sollen verbessert, die sverbessertent sollen weiter »verbesserts
werden, hinter jeder Parole steht der Doppelappell »Gebt sie aufl«
und »Marschiert!«, und am Ende schlieBlich:

DER GELERNTE CHOR. Andernd die Welt, verindert euch!
Gebt euch auf!

DER FUHRER DES GELERNTEN CHORS. Marschiert! (S. 46)*5

Man muB sich das wohl so denken, daB das starre Festhalten an der
Individualitit schlieBlich den Tod nur als bloBe Vernichtung begrei-
fen lBt, wihrend das Einverstindnis mit der Auflsung der Indivi-

* Brecht und der spite Goethe — dem Verhiltnis wire eigens nachzuspliren.
Zweierlei Beziige dringen sich hier auf: Das Uberleben gerade der entindividualisier-
ten Monteure kénnte als Kontrafaktur zu Faust II, 3. Akt, Ende von »Arkadienc,
gelesen werden. Das Gefolge Helenas 16st sich in Elemente auf, nur Panthalis bleibt
als Person bewahrt:

Wer keinen Namen sich erwarb noch Edles will,

Gehort den Elementen an; so fahret hin!

Mit meiner Kénigin zu sein verlang mich heiB;

Nicht nur Verdienst, auch Treue wahrt uns die Person.
(V. 9981-9984)

Eine zweite Linie, nun positiv ankniipfend, wire vom Gedicht >Eins und Allesc zu
ziehen, das beginnt: »Im Grenzenlosen sich zu finden, / Wird gern der Einzelne
verschwinden« und mit den Versen endet: »Denn alles muB in Nichts zerfallen, /
Wenn es im Sein beharren will«. Worauf das Gedicht »Vermichtnis< antwortet: »Kein
Wesen kann zu nichts zerfallenl«
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dualitit die Perspektive eines Eingehens in d.en Prozel3 der Veriande-
rung bietet. Undialektische Materialisten wie l?rnst Haeckel haben
davon geschwirmt, wie wir aufgelost in Moleliule oder Atome eine
eigene Art von Unsterblichkeit gewinnen kgnnen, PrOpagatoren
neuer Mystik wie Fritz Mauthner sahen glelchfalls im Aufgeben
des Individuationsprinzips, in der Todesantizipation, die Chance zur
Todesiiberwindung. Beim diatektischen Materialisten Brecht, der
solche Verwandtschaft nicht akzeptiert hitte, 1st es das an den Be-
griff des Kollektivs gekniipfte Fortschrittsmotiv, das ein Eingehen
der Person in den groflen Horizont ermoglicht. Die Zufilligkeit
der eigenen Existenz wird dadurch aufgehoben, daB.sie zum not-
wendigen Moment eines tibergreifenden Prozesses v.wrd. _

Im >Jasager< belehrt uns der GroBe Chor bereits zu Beglgn:
»Wichtig zu lernen vor allem ist Einverstindnis« (S. 49). Auch hier
ist es weniger verwunderlich, dafl Brecht den korrigierenden >Nein-~
sager« folgen lieB, als daB er im Jasager¢ eine so korrekturbediirftige
Konstellation schuf: Ein Lehrer begibt sich mit seinen Studenten
auf eine Expedition. Der Knabe geht mit ihm, um jenseits der
Berge Medizin fiir die kranke Mutter zu holen. Auf der Reise er-
weist sich der Knabe aber als zu schwach. »Wir sprechen es mit
Entsetzen aus, aber seit alters her herrscht hier ein grofer Brauch:
die nicht weiter kénnen, werden in das Tal hinabgeschleuderts
(S. 53). Ferner will der »groBe Brauch«, dal der Hinabzuschleu-
dernde erst nach seinem Einverstindnis gefragt wird. So geschieht
es. Und schlieBlich will der »groBe Brauch« auch noch, daBl der
Befragte sich nicht weigert, sondern sein Einverstindnis erklirt, und
auch das geschieht. »Die Freunde«

... beklagten die traurigen Wege der Welt
Und ihr bitteres Gesetz

Und warfen den Knaben hinab.

FuB an FuB standen sie zusammengedringt
An dem Rande des Abgrunds

Und warfen Erdklumpen
Und flache Steine
Hinterher. (S. 55)

Die Spieler hatten gegen diese stumpfsinnige Befolgung eines »gro-
Ben Brauches« protestiert, und so schuf Brecht den »Neinsager«. In
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diesem Stiick verweigert der Knabe sein Einverstindnis, bricht er
mit dem »groen Brauche, verkiindet einen »neuen groBen Brauch,

. nimlich den Brauch, in jeder neuen Lage neu nachzudenken«
(S. 71). Die Begleiter kehren mit ihm um »Und begriindeten einen
neuen Brauch / Und ein neues Gesetz / Und brachten den Knaben
zuriick« (S. 72). Damit hitte es eigentlich gut sein kénnen.

Aber Brecht kann es nicht lassen. Neben den »>Neinsager« setzt er
eine neue Version des Jasagersc. Nun sind die Reisenden nicht zu
Forschungszwecken unterwegs, sondern weil eine Seuche ausgebro-
chen ist und man jenseits der Berge Medizin und den Rat der gro-
Ben Arzte holen will. Der hartnickige Knabe schafft es, auf die
gefihrliche Reise mitgenommen zu werden, er erweist sich als zu
schwach, gibt sein Einverstindnis, dal er zuriickgelassen wird. Um
nicht allein sterben zu miissen, bittet er darum, daB die Gefihrten
ithn ins Tal hinabwerfen. Aber die Decke ist einfach zu kurz: In der
Erstfassung hatte das Mitreisen des Knaben einen guten Sinn, nicht
aber seine Tétung. Nun ist es umgekehrt, das Uberleben des ganzen
Dorfes steht auf dem Spiel; aber es entsteht eine andere Motiva-
tionsschwiche: Ein torichter Lehrer und eine torichte Mutter geben
dem torichten Quengeln eines Knaben nach. Wahrhaft straurige
Wege der Welt«. Es ist, als wire Brecht jedes Mittel recht, um den
Tod eines Einverstandenen zu inszenieren.

Die erste Notiz zur Szene 1 von Brechts folgendem Stiick, »Die
MaBnahmey, trigt die Uberschrift

der jasager

(konkretisierung)*®
Das Ende dieses neuen Lehrstiicks zeigt in der ersten Fassung ins
Wortliche gehende Ubernahmen aus dem »Jasager«. Die Agitatoren
berichten:

Dann warfen wir ihn hinab

Fuf3 an Ful} standen wir zusammengedringt
An dem Rande des Abgrunds

Und warfen Kalkklumpen
Und flache Steine
Hinterher. (S. 33)¥

 Steinweg, 2.2.0. (Anm. 40), S. 202.
47 Juli 1930.
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In der Tat: Als eine ins Politische gehende Konkretisierung des »Jasa-
gersc wird man die yMaBnahme« wohl einschétzen missen. Auch sie
ist in der Grundstruktur vom Thema des Einverstandnisses geprigt.
Schon in der dritten Zeile erdffnet der Kontrollchor den vier zu-
riickgekehrten Agitatoren: »Wir sind einverstanden mit euch
(S.7) — was sich doch als etwas voreilig erweist; denn die Agitatoren
haben einen Genossen getdtet und fordern nun das Urteil des Kon-
trollchors. Doch: »Wir sind einverstanden mit euch« (S. 33) sind
dann auch die letzten Worte des Stiickes.

Der »junge Genosse von der Grenzstation« ist »einverstanden, mit
der Art unserer Arbeit«. Der »Leiter des Parteihauses« ist »einver-
standen, daf} der Genosse von meiner Station als Fuhrer mitgeht«.
Fiir die illegale Arbeit miissen die Agitatoren ihre »Gesichter auslo-
schen, unser Genosse war einverstanden« (S. 10). Und nochmals:
»So zeigte der Genosse sein Einverstindnis mit der Ausléschung
seines Gesichts« (S. 12). Der Leiter des Parteihauses nennt auch den
Grund fiir so viel Einverstindnis unter den Jasagern: »Im Interesse
des Kommunismus einverstanden mit dem Vormarsch der proletari-
schen Massen aller Linder, ja sagend zur Revolutionierung der
Welt« (S. 11).

Als der junge Genosse mit seinem ersten Auftrag ausgesandt wird,
warnen die Agitatoren ihn ausdriicklich: »Verfalle aber nicht dem
Mitleid! Und wir fragten: Bist du einverstanden, und er sagte ja und
ging eilig hin und verfiel sofort dem Mitleid« (S. 13). Zur Kritik
der Agitatoren an solchem Handeln sagt der Kontrolichor: »Wir
sind einverstandenc (S. 16). Der junge Genosse erklirt sein Einver-
stindnis durch rituelles Jasagen: »DIE DREI AGITATOREN. Du hast
versagt bei den Reiskahnschleppern. / DER JUNGE GENOSSE. Ja. /
DIE DREI AGITATOREN. Hast du gelernt daraus? / DER JUNGE GE-
NOSSE. Ja. / DIE DREI AGITATOREN. Wirst du dich besser halten bei
den Baumwollspinnern? / DER JUNGE GENOSSE. Ja« (S. 17). Auch
hier versagt er. Wieder erklirt der Kontrollchor zur Kritik: »Wir
sind einverstanden«. Und wieder vollzieht der junge Genosse seine
Selbstkritik durch dreimaliges Jasagen (S. 21). Dann wagt der junge
Genosse gar Widerworte, sein Spontanismus bringt ihn in Gegen-
satz zur Partei und den Klassikern. Er nimmt seine Maske ab, wider-
ruft damit die Ausloschung seines Gesichts und wird dadurch
kenntlich. Die Agitatoren miissen flichen, just in Hohe der Kalk-
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gruben wird der junge Genosse krank. Da (?) er krank ist, kann
man ihn nicht verstecken; wenn man ithn daliBit, wird er erkannt,
und die Kanonenboote greifen an.*® »Also miissen wir ihn erschie-
Ben und in die Kalkgrube werfen, denn / Der Kalk verbrennt ihng
(S. 32). Erneut gibt es eine Liturgie des Einverstindnisses:

DER ERSTE AGITATOR. Wir wollen ihn fragen, ob er einverstanden
ist, denn er war ein mutiger Kdmpfer, furchtlos und begeistert.
DER ZWEITE AGITATOR. Aber auch, wenn er nicht einverstanden
ist, mul3 er verschwinden, und zwar ganz.

DER ERSTE AGITATOR. Wir miissen dich erschiefen und in die
Kalkgrube werfen, damit der Kalk dich verbrennt. Und wir fragen
dich: »Bist du einverstanden?«

DER JUNGE GENOSSE. Ja.

DIE DREI AGITATOREN. Er hat Ja gesagt. (S. 32)

Und er wiederholt die Worte des Auftrags, nun in hymnisch gebro-
chenen Zeilen: »Im Interesse des Kommunismus / Einverstanden
mit dem Vormarsch der proletarischen Massen / Aller Linder / Ja
sagend zur Revolutionierung der Welt« (S. 33).

Die Wiederholung macht darauf aufmerksam, dafl das Wort »Ein-
verstindnis« hier und méglicherweise auch an anderen Stellen dop-
peldeutig ist. Man kann einverstanden sein mit einer bestimmten
Handlung. Im Falle der Lehrstiicke: Einverstanden mit dem eigenen
Tod. So sicht das an der Oberfliche aus. Aber hier bedeutet Einver-
stindnis offenbar iiber die einzelne Handlung hinaus so viel wie
Einklang, Solidaritit, Integration. >Einverstandnisc ist eine grundle-
gende soziale Kategorie, die sich mehrdimensional ausfalten kann.
Die formliche Erklirung des Einverstindnisses ist die rituelle Geste,
in der sich das grundlegende Einverstandensein oder, weil hier das
Fremdwort vielleicht deutlicher ist: der Grundkonsens mit den Ge-
nossen ausdriickt.

# Der etwas nachlissige Argumentationsgang im Wortlaut: »DRITTER AGITATOR.
Wias geschieht, wenn wir ihn dalassen und er erkannt wird? / VIERTER AGITATOR.
Er darf nicht erkannt werden, denn es liegen Kanonenboote bereit auf den Flissen
und Panzerziige stchen auf den Bahndimmen, um uns anzugreifen, wenn einer von
uns dort gesehen wird« (S. 31). Brecht hat in den spiteren Fassungen daran noch
etwas gearbeitet, aber es bleibt seltsam, daB er in einer Passage voller »Alsos< und
'Dennsc so nachlassig motiviert.
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Weshalb dieser Grundkonsens so wichtig ist, daB Brecht ihn' gera-
dezu obsessiv immer wieder mit dem Tod def Zentralﬁgur.beS{ggelt,
kann ein Blick auf Brechts Erstling >Bgal< zeigen. Es sche1.nt Uber-
einstimmung bei den Deutungen zu s€in und liegt ja deutl?c}.m gem{g
vor Augen, daf} es in diesem Stiick um das Thema de'r Ind1v1dual.1tat
geht.49 Die besondere Pointierung dieses Therpzfs im >Bz'131< l}egt
anscheinend darin, daB} die Gesellschaft dem Individuum hier nicht
nur keine Heimat gibt, sondern nicht einmal mehr %ls Gegenpart
in Frage kommt und daf} die parasitire Hahung gegenubgr der Um-
gebung geradezu ins Monumentale gesteigert ist. Das ist aber nur

ie el ite.
dl(;)eilene(}izngnisszene (S. 54-56) signalisierF mottohaft den Qm_
schlag. Baal gesteht: »Ich fliche vor dem Tod ins Lebenf<. Angesxchts
dieses Gestandnisses hat der Geistliche leichtes .Splellbm seiner Aga-
lyse. »Sie sinken immer tiefers, sagt er,”’ »Sw sind el.n Tier. Sie sind
das Tier. Das Urtier«. Damit ist die ginzliche Asozialitit der Baal-
Konzeption umrissen. »Sie treiben Notzucht. am Leben«, d.h. fﬂfo
Baals >Vitalismus« ist keineswegs lebensunmittelbare Spontaneitit,
sondern besitzt ein Moment der Gewaltsamkeit gegeniiber dem Le-
ben. »Sie aufgedunsener Kosmos« — damit ist die in 51c_h _ruhende
Ganzheit dieser scheinbar ungebrochenen Personlichkeit in Frage
gestelle. Die Perspektive ist eindeutig: »Aber Sie .we.rd.en sFeren.
. Ich iiberlasse Sie den Wiirmern«. Der ganze individualistische
Vitalismus ist Flucht vor dem Tod, und dieser Tod riickt immer
niher. Gleich in der iibernichsten Szene in der Spitalschenke, um-
geben von Lungenspitzenkatarrh, Magengeschwiiren und Wahn-
sinn, muf Baal ausdriicklich betonen: »Ich bin gesund« und gluB
sich vom Bettler sagen lassen: »Ich kannte einen Mann, der meinte

49 Baalc wird (nur mit Angabe der Seitenzahlen) zitiert nmach Bertolt ‘Brech-t,
Werke, 2.2.0. (Anm. 41), Bd. 1: Stiicke 1, bearb. von Hermann Kihler, Berlin/Wei-
mar und Frankfurt am Main 1989. ~ Zum Individualititsproblem speziell im »Baale
mit Blick auf die zeitgenossische Diskussion Wolfgang Frithwald, Eine Moritat vom
Ende des Individuums: Das Theaterstiick »Baals, in: Brechts Dramen. Neue Interprf—
tationen, hrsg. von Walter Hinderer, Stuttgart 1984; Brechts »Baal« »zielt auf die Erlo-
sung vom abendlindischen Begriff des Individuums« (S. 43).

39 Man muf die Figur des Geistlichen als — gewif§ interessierten — Kommentator
wohl ernst nehmen. Parodiert wird die Position erst am Ende der Szene in der Gestalt
des Wichters.
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auch, er sei gesund. Meinte es. ... er wollte sehen, ... wieviel
noch in ihm war, daB er’s aushielte. Aber es war nicht mehr viel«.
Darauf vermerkt die Regieanweisung zu Baal: sunnihiga (S. 59).

Nicht aus der Gesellschaft kommt die Bedrohung fiir Baal, son-
dern aus der Unzuverlissigkeit seiner eigenen kreatiirlichen Exi-
stenz. Auf diese ist er zurlickgeworfen, sie ist das einzige, was er
hat, so dal3 ihr Verlust durch keinerlei Deutungsangebote beschonigt
werden kann: Baal krepiert. »Denke dir: Eine Ratte verreckt, sagt
thm einer der Holzfiller, bei denen er alt und krank untergekrochen
ist. Er bittet »miihsam: Konntet ihr nicht — noch etwas dableiben?s,
er bettelt und feilscht, versucht schlieBlich zu beten:5!

Wenn ihr noch dreiBig Minuten bliebt?! ... Es kann nicht linger dauern,
meine Herrn. Geldchter. Sie werden nicht gerne allein sterben, meine
Herrn. Starkeres Gelichter. ... Zwanzig Minuten?! ... Lieber Gott. Fort.
Stohnt. Es ist nicht so einfach. Das ist bei Gott nicht so einfach. Wenn
ich nur (beten kénnte). Eins. Zwei. Drei. Vier. Finf. Sechs. Hilft nicht.
Lieber Gott. Lieber Gott. Ficbert. Mama. Ekart soll weg gehen. ... Ich
bin keine Ratte. Er taumelt vom Bett und fallt. Teufel! Lieber Gott! Bis zur

Tiir! Er kriecht auf den Hinden zur Schwelle. Sterne ... Hm. Er kriecht
hinaus. (S. 80-82)

GewiB, das Hinauskriechen unter den Sternenhimmel deutet ein
letztes Mal auf die Totalititskorrepondenz der radikalisierten Indivi-
dualitit. Gleichwohl hat Baal am Ende alle Monumentalitit verlo-

ren. Es tritt ein, was der Gefingnisgeistliche gesagt hatte: »Nichts
ist so furchtbar als Einsamkeit« (S. 55).52

*! Die im folgenden Zitat vorgeschlagene Erginzung wird der Brecht-Gemeinde
vielleicht nicht ganz recht sein. Aber es gibt keine andere Erginzung dieses abgebro-
chenen Satzes, die sich dann durch sinnloses Zihlen und die lapidare Anrufung »Lie-
ber Gott« verdeutlichen liefie. — Bereits 1922 hat Brecht die Stelle geindert.

32 Carl Pietzcker, »Ich kommandiere mein Herzs. Brechts Herzneurose — ein
Schliissel zu seinem Leben und Schreiben, Wiirzburg 1988, ist nur fiir Gliubige der
psychoanalytischen Gemeinden ertriglich, basiert jedoch auf einem Materialbestand,
der dem Umkreis der Todesangst zugehért.
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Die soziale Desintegration und die Schrecklichkﬁt des kontextlosen
Todes bilden die gemeinsame Bezugspr(?blematlk der >M'aBnahr.1.1€<
und des »Prinzen von Homburgg als Losung wird der einverstin-
dige, mit sozial anerkanntem Sinp verschene ”l_"od - lertllch der
Heldentod annonciert. Und in beiden Werkep, in den Biographien
beider Autoren scheint auch auf, was hinter diesem Doppelprobl.er.n
steht: Es ist die moderne Lage der sozial ortlos gefvo_rdenen Indivi-
dualitit, der Individualitit durch Exklusion<.>® Es ist jener neue Be-
griff des Individuums, der Individualitit iberhaupt erst bewuft und
sum Problem macht und sie zwischen zwel Extreme stellt: Das Ge-
nie in seiner einsamen Einzigartigkeit und die ausgestoBene Kreatur
in ihrem einsamen Elend; manchmal, bei Heinrich von Kleist oder
im »Baal, sind sie nur die beiden Seiten derselben Medaille.

Bereits seit dem 18. Jahrhundert arbeitet sich der dramatisch-dra-
maturgische Diskurs an diesem Problem ab. Nur-in Yv?nigen Schlag-
lichtern sei er noch angeleuchtet, um die Kontinuitit anzudeuten,
in der die hier behandelten Texte stehen. Zu den Standardbefunden
in diesem Zusammenhang gehdrt Lessisngs Verabschiedung des
christlichen Mirtyrerdramas aus der Tradition Corneilles (oder auch
des deutschen Barock) anliBlich einer Auffiihrung des christlichen
Trauerspiels >Olint und Sophroniac des Freiherrn Johann Friedrich
von Cronegk:

Nun leben wir zu einer Zeit, in welcher die Stimme der gesunden Ver-
nunft zu laut erschallet, als daB jeder Rasender, der sich mutwillig, ohne
Not, mit Verachtung aller seiner biirgerlichen Obliegenheiten, in den
Tod stiirzet, den Titel eines Mirtyrers sich anmaBen diirfte. ... Wenn

3 Zu dieser sehr wichtigen Prizisierung des ansonsten uferlosen Individua]itéi‘ts—
Begriffs ist noch einmal auf die in Anm. 7 genannten Titel hinzuweisen. — Natiirlich
spielt die Kategorie des »Individuums« in der gesamten Brecht-Forschung eine_ herau%—
ragende Rolle, allerdings meist in der schlichten marxistischen Variante: >Ind1_v1dua]1—
titc erscheint als ein spezifisch »biirgerliches¢, dem Konkurrenzkapitalismus assmleren'—
des Ideologem, das im Spitkapitalismus widerspriichlich wird, so daB3 die Figuren mit
threm Individualititsanspruch in eine geschichtsphilosophische Sackgasse rennen und
von Brecht oder den Interpreten zurechtgestutzt werden miissen. Und irgendwo d:}—
hinter leuchtete die Utopie einer Verséhnung von Individualitit und Gesetz, wie
schon Hegel sie erwogen bzw. festgestellt hatte ...
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daher der Dichter einen Mirtyrer zu seinem Helden wihlet: daB er ihm
ja die lautersten und triftigsten Bewegungsgriinde gebe! daB er ihn jain
die unumgingliche Notwendigkeit setze, den Schritt zu tun, durch den
er sich der Gefahr blof stellet!>*

Lessing bringt das auch in die Dramenpraxis ein. Als der Sultan
Saladin dem weisen Nathan die Haltung eines heldenmiitigen Wei-
sen ansinnt, mit den Worten: »Nie die Wahrheit zu / Verhehlen!
flir sie alles auf das Spiel / Zu setzen! Leib und Leben! Gut und
Blutl¢, antwortet dieser: »Ja! ja! wanns nétig ist und nutzt«.3> Aber
wann ist es denn iiberhaupt nétig? Und wofiir »nutzt« es, alles aufs
Spiel zu setzen? Wenn die >gesunde Vernunfic den (dramatischen)
Tod unter so hohen Begriindungsdruck setzt, dann kann es unverse-
hens geschehen, dafl er iiberhaupt nicht mehr begriindbar ist —
daB der Tod seinen Kontext verliert und nun gerade als Skandal
hervortritt. »Sterben ist grauenvolll« heiBit es dann in Gerstenbergs
Tragddie »Ugolino« (1768).%¢

Die funktionalen Aquivalente, die statt der Religion nun fiir die
Einbettung des Todes herangezogen werden, sind vergleichsweise
instabil. Wie die Frageketten der Lebensbegriindung nun ins Leere
(oder Unendliche) schieBen, so auch die der Todesbegriindungen.
Der Gedanke individuellen Fortlebens, wie er noch von Spalding
im AnschluB} an iltere Seelenvorstellungen projektiert wird, ist nur
noch als Metapher tauglich. Trotzdem kehren die Todesbegriindun-
gen immer wieder zu einem Hauptmotiv zuriick: Zum Tod fiir
eine innerweltliche Gemeinschaft, sei es die Familie, die Klasse, das
Vaterland oder die Menschheit. An die Stelle des christlichen Mir-
tyrers tritt der politische Mirtyrer, der fallende Held. Schon der
Freiherr von Cronegk hatte neben seinem religiésen auch ein poli-
tisches Mirtyrerstiick geschaffen: das Trauerspiel >Codrus¢< (1758).

> Gotthold Ephraim Lessing, Werke, hrsg. von Herbert G. Gopfert, Miinchen
1970-1979, Bd. 4: Dramaturgische Schriften, hrsg. von Karl Eibl, Miinchen 1973,
S. 238 (Hamburgische Dramaturgie, 1. Stiick).

55 Ebd., Bd. 2: Trauerspiele, hrsg. von Marie Elisabeth Biener, Miinchen 1971,
S. 275f. (Nathan der Weise, II1. Akt, V. 381-384).

3¢ Abdruck in: Sturm und Drang. Dramatische Schriften, 2 Bde., Heidelberg o.].,
Bd. 1, S.9-61; hier: S.54. Zur Situation um 1775 vgl. speziell Willems, a.a.O.
(Anm. 7), auch Eibl, a.a.0. (Anm. 7), S. 125-133 (»Symbolische Generalisierung
ungeldster Probleme: Gesellschaft, Liebe, Tod«).
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Es handelt von einem sagenhaften athenischen Konig, der sich fiir
sein Vaterland opfert. »Wir leben nicht fiir uns, nein, fir das Vater-
land«, heiBt es da, und: »Stirb! und sey tugendhaft! / DieB ist des
Lebens Zweck«.57 Es ist die beinahe gewaltsame Riickeroberung
eines iiberindividuellen Wertehorizontes, in den der Einzelne mit
seinem Leben und Sterben einriicken kann.

Aber das geniigt nicht. Denn die Menschen, fiir die der Held
stirbt, sind ja gleichfalls sterblich, das Problem ist nur etwas verscho-
ben. Deshalb miissen diese sterblichen Menschen zum sinnlichen
Symbol gemacht werden fiir etwas Unsterbliches, niamlich fiir einen
abstrahierbaren, von den sterblichen Menschen ablésbaren Wert.
Nicht die konkreten Mitmenschen in Vaterland, Klasse oder Familie
treten an die Stelle der religiosen Einbettung, sondern deren Idee,
die sich in ihnen symbolisch versinnlicht; seither werden Kriege viel
verbissener gefiihrt. — Deshalb verséhnt der Prinz sich mit dem
Gesetz, deshalb ist der einverstindige Tod bei Brecht so nachlissig
motiviert. Es geht gar nicht darum, da8 der Tod >n&tige 1st und
snutzty, sondern es geht darum, daf8 der Sterbende mit seinem Tod
subjektiv einen objektiven Wertehorizont affirmiert und dadurch
mit diesem verschmilzt.

Das zeigt sich bereits beim ersten Drama, in dem das Grauen vor
dem Tod und die Absorption des Todesproblems durch die Wertaf-
firmation zusammen gestaltet sind: in Goethes >Egmont«>® Egmonts
Beunruhigung in der ersten Kerkerszene reicht zwar nicht heran an
das Entsetzen, das der Prinz von Homburg angesichts des Grabes
empfindet, oder an die Verlassenheit des sterbenden Baal. Wie der
Prinz, so ist auch Egmont ebenso liebenswiirdig wie geradezu strif-
lich sorglos, voll Vertrauen auf den Kénig, die Regentin, das Gol-
dene VlieB, das ihn vor Verfolgung sicherstellt. Dann aber, im Ge-
fingnis, flicht ihn der Schlaf. Der Kriegsheld, der dem Tod in der
Schlacht so oft entgegensah, ist verstort:

Seitwenn begegnet der Tod dir fiirchterlich? mit dessen wechselnden Bil-
dern wie mit den tibrigen Gestalten der gewohnten Erde du gelassen

7 Vgl. auch Johann Friedrich von Cronegk, Schriften, Bd. 1, Carlsruhe 1776,
S. 182 und 201.

** Vgl. auch Sigurd Burckhardt, >Egmont« and »Prinz Friedrich von Homburg:
Expostulation and reply, in: The German Quarterly 36 (1963), S. 113-119.
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lebtest. — Auch ist er’s nicht der rasche Feind dem die gesunde Brust
wetteifernd sich entgegen sehnt, der Kerker ist’s, des Grabes Vorbild, dem
Helden, wie dem Feigen widerlich. ... Versagt es {das Geschick) dir den
nie gescheuten Tod vorm Angesicht der Sonne rasch zu génnen um dir
des Grabes Vorgeschmack im eklen Moder zu bereiten? Wie haucht er
mich aus diesen Steinen widrig an. Schon starrt das Leben und vorm
Ruhebette wie fiir dem Grabe scheut der FuB. — O Sorge! Sorge! die
du vor der Zeit den Mord beginnst, 1aB8 ab -

Schon Egmont ist der Ausweg ins politische Mirtyrertum gegdnnt.
Als durch die Verkiindung des Todesurteils Eindeutigkeit hergestellt
ist, kann er sich feierlich von der »schéne(n) freundliche(n) Ge-
wohnheit des Daseins und Wiirkens« verabschieden, kann dem
Sohn des Todfeindes sich als Vorbild auch im Tode empfehlen: »War
dir mein Leben ein Spiegel in welchem du dich gerne betrachtetest,
so sei es auch mein Tod« (S. 547). Er kann seiner Apotheose entge-
gentriumen und schlieBlich seine Hinrichtung zum Tod in der
siegreichen Schlacht zurechtphantasieren:

. ich sterbe fiir die Freiheit fiir die ich lebte und focht, und der ich
mich jetzt leidend opfre. ... Dich schlieBt der Feind von allen Seiten ein!
Es blinken Schwerter, Freunde hohern Mut! im Riicken habt ihr Eltern,
Weiber, Kinder! ... Und euer Liebstes zu erretten, fallt freudig wie ich
euch ein Beispiel gebe. ... die Musik fillt ein und schliefit mit einer Siegessym-
phonie das Stiick. (S. 550f.)

Wen rettet Egmont denn mit seinem Tod? Ist sein Tod >ndtige,
nutzte er? Schiller hatte in seiner Rezension gemeint, Goethe hitte
zur Motivation die reale Situation des Familienvaters Egmont her-
anziehen sollen. Aber Goethe tat das eben nicht. Eltern, Weiber,
Kinder, das Selbstopfer fiir die Freiheit, die Rettung des Liebsten:
Das ist ein Cluster parataktischer Todesmotivationen, deren keine
auf Egmonts Tod literal applizierbar ist. Sie sind in Poesie aufgelSst,
bezeichnen im Signifikanten des scheinbar sozialen Einverstindnis-
ses die Feier des sich selbst erfiillenden, mit sich selbst einverstande-
nen Individuums. Ist das Einverstindnis des Prinzen etwas anderes?
Und ist das Einverstindnis des jungen Genossen etwas anderes,
wenn man ihn in der Problem-Kontinuitit der Baal-Figur liest?

% Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Werke. Briefe, Tagebticher und Gespri-
che, I. Abt., Bd. 5: Dramen 1776—~1790, Frankfurt am Main 1988, S. 534f.





