Karl Eifl: Sindd MIhterpretationed onen tadsitdiedbat2rbar?
Im: Lutzz Dannebengy, Fridddehich Vollhardtdt (Hig):) :

Vom Umgang mitt Lieraturtur und Literaturgeschiehtri chte.

Positiohenen und Perspekiivérven nachh det "Thessieie-
debaite’'e" . Stuitgaghirt 1992, S. 169-1833.

KARL EIBL (Trier)

Sind Interpretationen falsifizierbar?

Man konnte auch fragen: Ist wissenschaftliche Interpretation mdglich? [1]
Solche Ist-moglich-Fragen geraten jedoch allzu schnell in den Sog von tran-
szendentalen Begriindungsbediirfnissen, denen nur durch eine mdglichst all-
umfassende, letztlich metaphysische Theorie Geniige getan werden kann,
Gelingt es der Theorie nicht, eine zureichende Begriindung zu liefern, dann
wird das in der Regel nicht als Mangel der Theorie angesehen, sondern als
Mangel der Wirklichkeit. So wird die These von der Unméglichkeit bzw.
Irrelevanz wissenschaftlicher Interpretation derzeit von den beiden extremen
Enden der Literaturwissenschaft her verfochten. Die »empirische< Literatur-
wissenschaft kiimmert sich nur um Rezeptionsphiénomene oder das System
Literatur, in dem Texte kaum mehr vorkommen. Und die philosophische
Hermeneutik (zu der ich auch die >durchstrichene< Hermeneutik des Dekon-
struktivismus ziihle [2]) neigt hiufig dazu, strengere Priifbarkeitsanspriiche
fiir einen Ausdruck szientistischer Verblendung zu halten. Die im folgenden
eingenommene Perspektive ist dezidiert real- oder einzelwissenschaftlich:
Metatheoretische Uberlegungen haben aus dieser Persepektive den Zweck, die
Verfahren zu verbessem, nicht, sie im Sinne einer letzten Rechtfertigung zu
begriinden und aus dieser Begriindung in toto neu zu konstruieren. Man atmet
auch, ohne eine hinreichende theoretische Letztbegriindung des Atmens zu
haben; doch kénnte Stiickwerk-Theorie des Atmens durchaus zu einer Ver-
besserung der Atemtechnik fiihren. Es geht also um philologische Hermeneu-
tik; vorausgesetzt wird, daB immer schon interpretiert wird und daB man die
Praxis des Interpretierens verbessern kann. Im Hintergrund steht, der Titelfra-
ge entsprechend, die Wissenschaftslehre Poppers [3], nicht die Frage nach der
>Bedingung der Méglichkeit von ...<.

1.

Vorweg sei ein Typus der Interpretation exemplifiziert, der weit verbreitet ist,
jedoch Falsifikation ausschlieBt.

Konigen sagt man hat die Natur vor andem Gebohmen,
Zu des Reiches Heil lingere Arme verliehn.

Doch auch mir geringen gab sie das fiirstliche Vorrecht,
Denn ich fasse von femn und halte dich Psyche mir fest.
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Goethe hat dieses Epigramm am 12. April 1782 von einer Reise aus Meiningen
an Charlotte von Stein gesandt, und im Brief hat er erldutert: »Hier beste ein
Epigramm, davon die Dichtung dein ist.« [4] Dichtung heifit in diesem Zusam-
menhang soviel wie »Erfindung<, >Inventio<, d.h., der Gedanke, daB Konige
besonders lange Arme haben und daB ebenso die Liebe besonders lange Arme
verleiht, ist anscheinend von Charlotte von Stein geduBert worden, und Goethe
hat ihn hier nur in eine ansprechende metrische Form gebracht. Diese Vermu-
tung wird dadurch gestiitzt, daB Goethe im vorangegangenen Brief geschrie-
ben hatte, er sei nun am fernsten Punkt seiner Reise angelangt und doch »dir
so nah als wenn Hand zu Hand reichte« (9. April). [5] Anscheinend hat
Charlotte von Stein in ihrer nicht erhaltenen Antwort diese Empfindung
aufgegriffen und um den Hinweis auf die langen Arme der Kénige ergéinzt.
Dieser Gedanke gehérte wohl zum Bildungsgut, denn er erscheint schon in
Ovids Heldenbriefen, wo Helena ihn gegeniiber Paris duBert. Also: Goethe
schreibt an Charlotte von Stein, er fiihle sich so nah, als wenn Hand zu Hand
reichte. Sie antwortet ihm darauf mit der Bildungsreminiszenz von den langen
Armen der K&nige, und er fertigt daraus zwei etwas holprige Distichen, - ein
Vorgang, den man nicht eben aufregend finden wird. Doch in der psychoana-
lytischen Deutung von Kurt R. Eissler gewinnt das Gedichichen enorme
Bedeutung. Hier ndmlich duBere sich Goethes UnbewuBtes und sage: »Du,
Vater, kannst auf deinen groBen Penis so stolz sein wie du willst und sagen,
daB du deine Stirke fiir die Wohlfahrt der Familie einsetzt. Ich, der kleine
Junge, bin dir iiberlegen, weil ich die Mutter in meinen Armen halte.« [6] Eine
solche Deutung ist nicht zu widerlegen. Denn daB Goethe den Gedanken nur
in Verse gebracht hat, kann miihelos zu einem erginzenden Deutungszug
umgemiinzt werden. Auch das UnbewuBte der sieben Jahre ilteren Charlotte
von Stein ndmlich interpretiert das Verhiltnis als édipale Situation usw. Und
wenn Goethe das Gedicht in Versform zuriickschickt, in Hexametern und
Pentametern, besonders langen Versen also, dann beantwortet er Charlotte von
Steins verfangliche AuBerung mit nichts anderem als einem symbolischen
Koitus.

Es geht aber auch anders. Bekanntlich ist das 18. Jahrhundert die Zeit des
Emanzipationskampfes des deutschen Biirgertums. Da wiiren dann mit den
langarmigen Konigen dic Michte des Feudalabsolutismus bezeichnet, iro-
nisch, versteht sich, denn jedermann war damals deutlich vor Augen, daB diese
alten Michte zutiefst verrottet waren. Die in diesem Zusammenhang stereo-
typen Ausfiihrungen iiber Ausbeutung und Mitressenwirtschaft erspare ich
mir. Jedenfalls ist die Liebe hier eine Form der Subversion, eine Berufung auf
iiberstiindisch-egalitire Positionen, die den Michten des verfaulenden Ancien
régime entgegengesetzt werden. DaB mit der Liebe eine privatmenschliche
Instanz angefiihrt wird, ist darauf zuriickzufiihren, da8 das deutsche Biirger-
tum, vom &ffentlichen Handeln ausgeschlossen, die Privatsphire als Verwirk-
lichungsraum seiner spezifischen Tugenden pflegt und dadurch zur Revolu-
tion unféhig wird. Dies hat Goethe hier in der objektiven Unméglichkeit einer
geschlechtlichen Vereinigung iiber die rilumliche Distanz zwischen Meinin-
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gen und Weimar symbolisch mitthematisiert. Auch der metrische Patzer in der
letzten Zeile bekommt nun prizisen Sinn; denn er symbolisiert die Beschédi-
gungen des biirgerlichen Denkens durch diese Konstellation. Und wenn Goe-
the 1789 das Gedicht schlieBlich publiziert und dafiir den Patzer korrigiert,
dann driickt sich hierin die von der Franzosischen Revolution geweckte
Hoffnung auf eine neue Zeit aus. — So etwa konnte das gehen, und mit einigen
terminologischen Verinderungen konnte man das auch in eine Erorterung des
Verhilmisses von Kérper und Schrift umschreiben.

Aber man kann’s noch einmal ganz anders anpacken. Kénige — was denn
anderes kann hier gemeint sein als Christus? Zwar stehen die Konige im Plural,
aber gerade das zeigt deutlich, daB Goethe sich hier an die Lehre von den
Prifigurationen des Messias im alten Testament im Sinne der typologischen
Exegese anschlieBt. Des Reiches Heil ist natiirlich die Heilsgeschichte des
Gottesreiches. Dies ist der allegorische Sinn der ersten beiden Zeilen, zugleich
aber auch der eschatologische. Das zweite Distichon spricht noch viel deutli-
cher in diesem Sinne. DaB der >geringe« gleichwohl ein >fiirstliches< Vorrecht
genieBt, deutet unverkennbar auf dic Menschwerdung Christi. Damit wird
auch klar, daB in diesem zweiten Distichon in Anlehnung an das Hohelied
Salomonis, im Bild von Briutigam und Braut, das Verhiltnis Christi zu seiner
Kirche dargestellt wird. Er faBt sie von fern und hilt sie fest. Dieses Festge-
haltenwerden entspricht exakt der Lehre von der Unfehlbarkeit der Konzilien
und des Papstes, Goethe war also Katholik. Auf einer zweiten Ebene, der
tropologischen oder moralischen, ist hier auch das Verhiltnis Christi zur Seele
des einzelnen Gliubigen bezeichnet. Die angesprochene Person wird aus-
driicklich Psyche genannt. Und auch der eschatologische Sinn ist hier abermals
prasent, denn das Festgehaltenwerden von Kirche wie Einzelseele schldgt
zugleich die Briicke vom Kreuzesopfer zum Jiingsten Tag.

Das wire eine Interpretation nach der Methode des vierfachen Schriftsin-
nes, wie sie von der mittelalterlichen Theologie gepflegt wurde. Ich habe Ihnen
diese Merkwiirdigkeiten zugemutet, weil ich meine, daB all diesen Interpreta-
tionsweisen etwas gemeinsam ist, ndmlich das, was die mittelalterliche Bibel-
deutung als Unterscheidung von Sensus literalis oder historicus und Sensus
spiritualis bezeichnete. Es wire von derlei nicht zu reden, wenn es sich nicht
um eine interpretatorische Grundfigur handelte, die immer wieder begegnet,
die Auffassung nimlich, da8 die Worter in einem Text auf einer zweiten
Bedeutungsebene, eben der des Sensus spiritualis, etwas anderes bedeuten als
auf der ersten, literalen, und daB es Aufgabe des Interpreten sei, diesen
Spiritualsinn zu ermitteln, also den Text in seinen eigentlichen Sinn zu
iibersetzen.

Nicht immer geht das so handfest zu. Das Besondere an unseren drei
Beispielen ist, daB sie jeweils eine relativ explizite Theorie als Hintergrund
haben. Das macht wohl auch die ungebrochene Attraktivitiit wenigstens der
ersten dieser Konzeptionen aus (auch die zweite wird wiederkommen). Mit
Hilfe dieser Theorien ist es moglich, jeden beliebigen Text zu erkliren. Text
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und Fakten werden verbum pro verbo (und mit beliebig groen Liicken, wo’s
nicht paBt) in die Sprache der vorausgesetzten Theorie iibersetzt, dic Wortbe-
deutungen werden theorickonform ermittelt, das Verfahren ist zirkulér, Falsi-
fikationen sind ausgeschlossen. Es ist entweder die Tarzanmethode: Der
Interpret schwingt sich von Symbol zu Symbol, vermeidet peinlich jede
Bodenberiihrung und gelangt so sicher ans vorbestimmte Ziel. Oder die
Tauchermethode: Der Interpret haut an einer geeigneten Stelle ein Loch in die
Oberflidche des Textes und befindet sich fortan in dessen grenzenloser Tiefe.
Ahnliches geschieht auch bei weniger prominenten und elaborierten Erkli-
rungsverfahren. [7] Man konnte hier z.B. noch eine existenzphilosophische,
eine strukturalistische, eine poststrukturalistische und natiirlich auch eine
Version fiir den Umweltschutz, fiir die Frauen- und fiir die Friedensbewegung
fabrizieren. Tatséchlich handelt es sich dabei nicht um Erkldrungs-, sondemn
um Integrations-, wenn nicht um Eroberungsverfahren, bei denen es darum
geht, stindig neue Bestitigungsfille der vorausgesetzten Theorie zu produzie-
ren oder den Text einfach an gingige Schlagworte anzukoppeln. Immer aber
muB dabei ein Sensus spiritualis hergestellt werden: Ein Interlineartext in einer
interpretatorischen Zielsprache, von der der Autor keine Ahnung hatte. (An-
ders liegen die Dinge natiirlich bei Autoren, zu deren historischer Semantik
die entsprechenden Symbolbedeutungen gehoren.)

2.

Die Neigung, solche Verfahren der Spiritualinterpretation anzuwenden, ist
jedoch nicht nur eine Marotte, sondern hat Griinde, die im Gegenstand selbst
liegen.

Wenn wir Texte der Vergangenheit zu verstehen versuchen, gleichgiiltig
ob poetische oder nichtpoetische, dann fehlen uns zwei wichtige monosemie-
rende Faktoren des miindlichen Gespriichs: Es findet keine automatische
Riickkoppelung durch Beobachtung der Partnerreaktion statt, und es fehlt der
gemeinsame situative Kontext, auf den das Gespriich sich beziehen kénnte.
Wenn ich mit dem Monteur unterm Auto liege und er mit dem Finger deutend
sagt: »Hier«, dann verstehe ich, daB das heit: »Am dritten Bolzen von links
tritt das Ol aus«, und notfalls kann ich zuriickfragen oder er kann mich
korrigieren. Wenn ich ein altes Blatt Papier finde, auf dem steht: »Hier«, dann
weiB ich gar nichts. Das ist freilich kein AnlaB zu einem radikalen Geschichts-
skeptizismus, denn ich kann aus der Handschrift, dem Fundort, geschichtli-
chen Zeugnissen iiber die Schicksale des Fundorts, die Papierart usw. einiges
in Erfahrung bringen, das mir vielleicht eine Rekonstruktion der Situation und
eine Priizisierung des Verstindnisses erlaubt. Das ist miihsam, aber wenn es
nicht miihsam wire, brauchten wir iiberhaupt keine Geschichtswissenschaf-
ten.
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Beim poetischen Text verschirfen sich die Probleme, und zwar wegen
zweier Eigenschaften, die ich in der Kurzformel als Verschniirung und als
Referenzlosigkeit bezeichnen will. Ich will diese beiden Begriffe erliutern. In
den letzten Jahren ist unter dem EinfluB der vom russischen Formalismus
ausgehenden Traditionen und bestimmter Formen der Poesie vor allem des
20. Jahrhunderts das Nachdenken iiber Poetizitit immer wieder auf die Ab-
weichungsisthetik gestoBen, gewi mit guten Griinden. Aber dariiber ist
allzusehr in den Hintergrund getreten, daB Poetizitit in mindestens demselben
Mafe auch durch Regeln konstituiert wird. Die Textlinguistik hat eine Reihe
von Hinweisen darauf gegeben, wodurch die Kohérenz von Texten konstituiert
wird, intern etwa durch Thema-Rhema-Abfolge oder die Pro-Formen in ihren
verschiedenen Varianten, Isotopien, logische Konsistenz usw., und extern
durch die Situationsreferenz. — Im poetischen Text treten zu solchen Mitteln
noch weitere. Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein galt poetische Rede als
gebundene Rede. Man gab diese Definition dann auf, weil damit der Bereich
der dichterischen Prosa nur ungeniigend erfaBt werden konnte, aber es lohnt,
noch einmal daran anzukniipfen.

Die Bindung eines Textes durch Metrum und Reim oder, um es gleich
auszuweiten, durch iibergeworfene Rekurrenzsysteme und Binnenverweisun-
gen verleiht diesem eine besondere Stabilitét. Ich spreche in diesem Zusam-
menhang nicht von Koharenz, sondern von Verschniirung (oder Uberkohd-
renz), damit die Begriffe geschieden bleiben, obwohl es sich natiirlich um ein
nah verwandtes Phanomen handelt. Aber wenn ein Text durch Reim und
Metrum verschniirt ist, dann ist er wesentlich leichter aus seiner Situation
ablgsbar, ohne daB der Wortlaut sich verindert, als wenn es sich um eine
schlichte Prosa-Information handelt. Das gilt schon fiir simple Bauernregeln
oder Merkverse, aber auch fiir die einstmals so beliebten Schiller-Sentenzen,
fiir Gebete oder fiir miindlich tradierte Volkslieder, die iiber Jahrhunderte hin
nahezu unverindert und mit nur geringfiigigen Variationen weitergegeben
werden konnen, ohne der Stiitze durch schriftliche Aufzeichnung zu bediirfen.
AuBer Reim und Metrum aber gibt es noch andere Verschniirungsmittel, die
diese sogar iiberfliissig machen konnen, Pointierungen etwa, ganze Geschich-
ten mit Anfang, Mitte und Ende, von denen man nicht einfach etwas weglassen
oder dndern kann, typisierte Abliufe und Konstellationen, wie sie etwa die
Commedia dell’arte nutzte, so daB sogar Leute, die kein Wort verstanden,
ihren SpaB daran hatten, bis hin zu raffinierten Methoden der metaphorischen
Verklammerung und symbolischer Querverweise.

Dazu kommen dann noch soziale Verschniirungsmittel, etwa das Auswen-
diglernen von Gedichten in der Schule. Solche sozialen Verschniirungsmittel
konnen sogar einem urspriinglich nichtpoetischen Text Qualititen verleihen,
die denen des poetischen Textes analog sind. Ich denke hier etwa an die
Kanonisierung heiliger Texte. Die Bibel wire lingst auseinandergefallen,
wenn sie nicht durch soziale und institutionelle MaBnahmen verschniirt und
stabil gemacht worden wiire.
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Solche verschniirten Texte sind in hohem MaBe transportabel, und zwar
rdaumlichund zeitlich, ja, in vorschriftlichen Kulturen oder Kulturen mit einem
hohen Anteil von Analphabeten ist dies wahrscheinlich sogar die einzige Art
transportabler Texte. Und die sogenannte >Zeitlosigkeit< groer Dichtung ist
gleichfalls wenigstens zu einem Teil in solchen iibergeworfenen Bindungen
begriindet, die es ermoglichen, den Text gleichsam zum Paket verschniirt iiber
die Generationen hin weiterzugeben.

Die Verschniirung, Transportabiliit, Stabilitit poetischer Texte ist eng
verbunden mit einer zweiten Eigentiimlichkeit: Die Texte werden entlastet von
Forderungen nach Konsistenz und Referenz. Man kann sich das am ehesten
an der Bedeutung von Eigennamen klar machen, denen ja fiir die nichtpoeti-
sche Rede besondere deiktische, auf Realitit bezogene Funktion nachgesagt
wird. Wenn in Thomas Manns Tod in Venedig Gustav von Aschenbach ein
Schriftsteller ist, in Viscontis Verfilmung hingegen ein Musiker, dann wird
man nicht durch Konsultation eines Lexikons herausfinden kénnen, was er
denn nun wirklich war. Ebensowenig ist es ein tauglicher Einwand gegen
Biichners Danton oder Schillers Wallenstein, wenn man historische Unstim-
migkeiten endeckt. Es handelt sich dabei nicht um historische Figuren, Men-
schen, sondern um literarische Motive (die ihre Semantik allerdings der
Historie verdanken). Und das gleiche gilt fiir andere Worter. sBusch und Tal<
sind nicht ein bestimmter Busch und ein bestimmtes Tal, und daB der Mond
sie wieder fiillt, ist kein Protokollsatz, der durch Lokalaugenschein gepriift

werden konnte. Natiirlich gibt es da Grenzfille, Schliisselromane zum Bei-
spiel, Dokumentarspiele und #hnliches. Ich lasse das einmal beiseite. Im
Regelfall jedenfalls gilt, daB die Worter eines poetischen Textes zwar eine
Bedeutung haben, aber keine Realititsreferenz, sie haben eine Intension, aber
keine (oder, was aufs Gleiche herauskommt, eine unbestimmte) Extension.

Referenzlosigkeit und Verschniirung gehoren untrennbar zusammen.

Selbst die nur sozial verschniirten Texte verlieren ihre urspriinglichen Refe-
renzen. Die biblischen Texte z.B. waren ja urspriinglich durchaus auf be-
stimmte historische Tatsachen bezogen. Aber fiir die Gliubigen riickten diese
Tatsachen in immer groBere Ferne und wurden vergessen, die Texte jedoch
blieben iibrig und kénnen nun jeden Sonntag von neuem mit neuen Referenzen
versehen werden. Selbst Gesetzestexte, die gleich an ganz bestimmte Titer-
gruppen wie etwa die RAF denken lassen, gelten rechtspolitisch als etwas
anriichig.

‘ Verschniirt vorliegende referenzlose Texte schreien formlich danach. da8
ihnen bei der Konkretisation emneut Referenzen verliehen werden. Sie w,aren
sonst vermutlich einfach uninteressant. Im 19. Jahrhundert wurden viele
scharfsinnige Seiten auf die Ermittlung des Stidtchens verwandt, in dem
Goethes Hermann und Dorothea spielt, ein rundes Dutzend Kandidaten strit-
ten darum. Der alte Goethe selbst nahm solche Referenzsuche zum Muster-
beispiel fiir die Poesiefremdheit der Zeitgenossen seiner spéten Tage. Zum
17. Dezember 1826 berichtet Eckermann die AuBerung: »In 4sthetischer Hin-
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sicht ist jetzt an gar keine Verbindung und Korrespondenz zu denken. Da
wollen sie wissen, welche Stadt am Rhein bei meinem Hermann und Dorothea
gemeint sei. Als ob es nicht besser wire, sich jede beliebige zu denken! Man
will Wahrheit, man will Wirklichkeit und verdirbt dadurch die Poesie.«
Natiirlich ist nichts dagegen einzuwenden, wenn einer sich >Busch und Tal«
so vorstellt, wie’s bei ihm hinterm Haus aussieht. Allerdings kann er nieman-
den ansinnen, sich das ebenso vorzustellen, d.h., dieser Teil seines Textbildes
kann keinen Anspruch auf Intersubjektivitit erheben, und ebendies gilt auch
fiir ambitioniertere Arten der Herstellung von Referenzen mittels Interlinear-
iibersetzung oder -dechiffrierung. Zwar ist die Deutung im Sinne einer religit-
sen oder politischen Glaubensgemeinschaft oder auch nur einer kurzlebigen
intellektuellen Mode nicht mehr nur privat und insofern durchaus intersubjek-
tiv. Alle, die einmal in Weimar waren, denken bei >Busch und Tal< an den Park
an der Iim und kénnen sich dariiber mit anderen Weimar-Pilgern verstindigen.
Aber diese Intersubjektivitiit bleibt auf die Angehorigen der jeweiligen Ge-
meinde beschrinkt, der verschniirte Text vagabundiert weiter.

Die Vergabe solcher Referenzen ist selbst eine Aktivitit literarischer Art,
ein Teil des literarischen Lebens und insofern Gegenstand von Literaturwis-
senschaft. Fiir den >Historiker der Gegenwart« ist derzeit von besonderem
Interesse, wie der Stil der Referenzzuweisung sich unter dem Einflu von
gesellschaftlichen Veridnderungen ebenfalls dndert. Man kann das an J ochen
Horischs Polemik gegen die »Wut des Verstehens« [8] exemplifizieren. H6-
risch hat, etwas spiter, entdeckt, daB der sltere Interpretationsstil auf eine
Homogenisicrung von Sinn hinausliuft, und empfichlt statt dessen die >Spu-
rensuche< im Sinne Lacans, Derridas oder de Mans. Just diese Art des Inter-
pretierens ist von Jan Ross in einer Miszelle als »Kater-Murr-Methode«
bezeichnet worden [9]: Der Interpret nimmt den Text eines Genies, erklért ihn
zu Makulatur und schreibt ihm seine eigene Philistrositéit ein. Und wahrhaftig:
Was als Mittel gegen Homogenisierung empfohlen wird, gerit selbst allzu
leicht zu neuer Homogenisierung. Die mehrfach als exemplarisch gepriesene
Entdeckung, daB Willkommen und Abschied in preuBischen Gefdngnissen die
Bezeichnung fiir Priigel bei Antritt und Beendigung der Haft war, gibt Goethes
Text eine so philistrose Dimension, daB sie sich wiirdig neben Biographismen
slterer Art (haben sie oder haben sie nicht?) stellen kann. {10] Ein anderer
Spurensucher hat, angeleitet von der psychoanalytischen Semiotik Lacans,
entdeckt, da8 das V die unbewuBte Vorstellung der gespreizten Beine einer
zum Beischlaf bereiten Frau oder die Vulvareprisentiert. Er hat diese Erkennt-
nis auf Robert Musil angewandt, geschickt erweitert um den Deutungszug,
daB die romische Fiinf wie ein V aussieht und deshalb jede Art von Fiinfzahl
ebenso zu deuten sei (und das W natiirlich auch), das f hingegen ein phallisches
Moment bedeute. Nun also steckt Musils Werk bis unter die Decke voller
Vulven und Phallen. [11] Homogener geht es nicht.

Immer noch werden Referenzen zugewiesen, immer noch herrscht die
Hermeneutik der Interlineariibersetzung oder der Horizontverschmelzung.
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Allerdings werden die Texte nicht mehr, wie bei Horischs Paradebeispiel Emil
Staiger, an den homogenen Wertckonsens des Bildungsbiirgertums ange-
schlossen. Hier liegt vermutlich wirklich ein sdkularer Einschnitt. Denn dieses
Bildungsbiirgertum, fiir das man auslegend Sinn produzieren und bestitigen
konnte, existiert nur noch in Resten. Die Texte werden vielmehr an plurali-
sierte Konsense (sinnfilliger Ausdruck: Insider-Symposien) angeschlossen,
dabei jedoch nicht weniger fiir den jeweiligen Konsens homogenisiert. Die
Provozierlust der Pop- und Video-clip-Kultur findet ihr anspruchsvolles Pen-
dant in der Methode, Texte mit bunten Graffiti zu tibermalen, dem voyeuristi-
schen Klatsch der Massenpresse tritt der unkontrollierbare Tratsch iiber das
UnbewubBte von Autoren, Koérpem, Subjektpositionen an die Seite, und allent-
halben manifestiert sich New Age als die Methode des Neuen Raunens. Wenn
man solchen Interpretationen das Priidikat der Wissenschaftlichkeit versagt,
gerit man leicht in den Verdacht, man bestreite ihre Legitimitit — als ob nur
Wissenschaft legitim wire. Doch es geht nicht um eine Legitimitits-, sondern
um eine Abgrenzungsfrage. Der Typus der belletristischen Interpretation —und
von ihm war in diesem Abschnitt die Rede - ist als Medium der Sinnkonsti-
tution und -vermittlung so legitim wie andere Belletristik auch. Nur auf das
Wort »Wissenschaft« als zusitzliches rhetorisches Mittel sollte man verzich-
ten.

3.

Wissenschaftliche Interpretationen sind bescheidener. Wozu braucht man sie
tiberhaupt? Die Minimalvoraussetzung fiir einen derartigen Bedarf ist, daB zur
Literaturwissenschaft, auch wenn sie etwa das >Systern Literatur< behandelt,
die Nennung bestimmter Werke gehort. Gehort sie nicht dazu, dann kann man
in der Tat ohne wissenschaftliche Interpretation auskommen. (Es stellt sich
allerdings die Frage, ob Aussagen iiber Rezeption oder das System Literatur
dann nicht Passepartout-Charakter erhalten und ohne groBen Aufwand auch
auf Brathdhnchen umgeschrieben werden konnten.) Jedenfalls mu8, wenn
man Werke nennt, auch sichergestellt werden, daB mit dieser Nennung auch
gemeinsame Vorstellungen verbunden sind. Insofern #hnelt die wissenschaft-
liche Interpretation im Gesamtzusammenhang literaturwissenschaftlicher T4-
tigkeit einem Definitionsverfahren, allerdings einem sehr komplexen und, da
es um die Benennung singulirer Phiinomene geht und die Namen der Werke
fest mit diesen verbunden sind, keinem bloB auf Konvention reduzierbaren;
liber Definitionen kann man nicht streiten, woh! aber iiber Interpretationen —
iiber wissenschaftliche, nicht iiber die belletristischen, die man allenfalls eben
auch anders machen kann. ,

Damit ist auch schon implizit gesagt, was mit >Wissenschaftlichkeit< hier
gemeint ist. Wenn man allen Imponierpomp beiseite setzt, dann ist Wissen-
schaft nichts weiter als eine spezifische methodische Disziplinierung des
Alltagsverstandes [12] mit dem Zweck, Aussagen von moglichst groBer Priif-
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barkeit und Reichweite herzustellen. Um die Reichweite muB man sich bei
Literaturwissenschaftlern meistens keine Sorgen machen. Nur mit der Priif-
barkeit hapert es etwas. Um jedoch die Anwendbarkeit des Popperschen
Falsifizierbarkeitskriteriums auch auf Interpretationen zu verdeutlichen, sind
zundchst zwei optische Tduschungen zu beseitigen, die den Anschein er-
wecken, dieses Kriterium sei nur auf Naturwissenschaften anzuwenden.

Die erste Tduschung hat eher stilistischen Ursprung. Es gibt eine Darbie-
tungs-Tradition des Faches, die den Anschein erweckt, Interpretationen ent-
spriangen dem Haupt der Interpreten in voller Riistung wie Athene dem Haupt
des Zeus. In den Naturwissenschaften liegt zwischen Hypothesenentwurf und
Hypothesenpriifung meist schon aus technischen Griinden ein Eingerer Zeit-
raum, in dem die scientific community gespannt auf das Ergebnis der Priifung
wartet, und Entwurf und Priifung sind oft auch auf verschiedene Personen
verteilt. Bei der Interpretation jedoch spielt sich diese Prozedur meist unter
AusschluB der Offentlichkeit im Kopf eines einzelnen Menschen ab. Erst wenn
alles einigermaBen paBt, tritt man mit der Interpretation hervor. Aber ich
glaube, in der Schublade oder im Papierkorb eines jeden wissenschaftlichen
Interpreten liegen Dutzende von Interpretationshypothesen, die sich nicht
bewidhrt haben, die also schon vor der Publikation als falsifiziert abgelegt
wurden.

Die zweite optische T4uschung besteht in der Annahme, nur in den Natur-
wissenschaften und ansatzweise in den Sozialwissenschaften wiirden aus
Hypothesen empirische Basis- oder Priifsiitze [13] prognostischer Art abgelei-
tet, bei deren Nichtzutreffen die Hypothese als gescheitert angesehen werden
muB. Natiirlich kénnen wir keine oder allenfalls sehr vage Prognosen iiber
kiinftige literarische Werke abgeben. Aber das ist ein viel zu enger Blick, der
die Grundstruktur des Verfahrens schon immer unter dem Gesichtspunkt einer
naturwissenschaftlichen Anwendung, d.h. mit Blick auf Immer-und-iiberall-
»Gesetze« wahrnimmt. (Deshalb habe ich vorgeschlagen, besser von Regelmi-
Bigkeitsannahmen zu sprechen.) Tatséchlich operieren wir stéindig mit Pro-
gnosen, die aus RegelmiBigkeitsannahmen abgeleitet sind, und zwar nicht nur
aus allgemeinen Gesetzen, sondern auch solchen iiber das Verhalten und die
dieses konstituierenden RegelmiBigkeitsannahmen bestimmter Personen-
gruppen oder gar Personen. Gerade an einer kleinen, recht jungen Universitit
kann man das sogar mit der sinnfilligen zeitlichen Verz6gerung erfahren,
wenn man die Fernleihe bemiihen muB und sechs Wochen lang mit der
bedingten Prognose lebt: Wenn deine Hypothese stimmt, dann muB an dieser
Stelle des bestellten Buches genau das stehen ... Meistens steht es nicht da.
Schon jeder Schritt ans Buchregal mit einer bestimmten Erwartung ist, ohne
daB sie thematisiert wurde, abgeleitet aus einer Hypothese, die durch diesen
Schritt auf die Probe gestellt wird. Schon jeder Leseakt ist durch Prognosen
iiber das gepriigt, was man in der nichsten Zeile lesen wird, und nur bei einer
unzuléssigen Dramatisierung des hermeneutischen Zirkels kann man leugnen,
daB Lesen eine stiindige Widerlegung und Korrektur von Erwartungen ist.
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Dasisteigentlich nichts Neues, und wenn man Schleiermacher nicht immer
wieder unter dem Gesichtspunkt der philosophischen Hermeneutik statt der
philologischen wahméhme, kénnte man bei ihm bereits die Kanones finden,
nach denen solche Ermittlungs- und Korrekturverfahren geregelt sind. [14] Es
sind, etwas umgeformt, drei Kanones: 1. PlanmiBiges Herbeifiihren von Ver-
stindniskrisen. 2. Bedeutungsermittlung aus der historischen Semantik,
3. Kriterium der Konsistenz als >Nullmethode« der Kontextbindung. Sie schei-
nen etwas heterogen zu sein, hangen aber so eng zusammen, daB ich sie am
besten gleich an drei Beispielen erliutere.

Zunichst ein etwas merkwiirdiges Gedicht [15] des jungen Goethe mit dem
Titel »Sprache«:

Was reich und arm! Was stark und schwach!
Ist reich vergrabner Ume Bauch?

Ist stark das Schwert im Arsenal?

Greif milde drein, und freundlich Gliick,
FlieBt Gottheit von dir aus!

FaB an zum Siege, Macht, das Schwent
Und ijber Nachbam Ruhm!

Im vorliegenden Zusammenhang ist das »Greif milde drein« in der vierten
Zeile von Interesse. Auf den ersten Blick ist es eine Aufforderung, mit der
Sprache sanft umzugehen. Kurze Zeit vor diesem Gedicht hatte Goethe jedoch
an Herder iiber sein Pindar-Erlebnis geschrieben und sein eigenes bisheriges
Arbeiten verurteilt: »Dreingreifen, packen ist das Wesen jeder Meister-
schaft.« [16] Das Kriterium der Konsistenz fiihrt zu einer Verstindniskrise:
Sotlte der junge Mann seine Auffassung schon wieder gedindert haben und nun
»milde« dreingreifen wollen? Und das mit dem »Schwert«? Nun weif jeder
Literaturhistoriker, daB »milde« bei Goethe noch soviel wie »freigebig«
heiBen kann, und so steht es auch in einigen Kommentaren, Aber »freigebig«
kann man zwar austeilen, schwerlich jedoch dreingreifen. Wenn man sich nun
im Grimmschen Wérterbuch unter »mild« bis zu den Punkten 4 e) und )
vorgearbeitet hat, dann erfahrt man, daB das Wort in adverbialer Bedeutung
auch »stark, kriftig« heiBen kann, Mir scheint, daB die Verstindniskrise auf
diese Weise behoben ist.

Ein zweites Beispiel: In Lessings Erziehung des Menschengeschlechts
heiit es im Paragraphen 4, die Offenbarung gebe dem »Menschengeschlechte
nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst iiberlassen, nicht auch
kommen wiirde; sondern sie gab und gibt ihm die wichtigsten dieser Dinge
nur friiher.« Im Paragraphen 77 aber heiBt es: »Und warum sollten wir nicht
auch durch eine Religion [...] auf nihere und bessere Begriffe vom gottlichen
Wesen, von unserer Natur, von unsern Verhiltnissen zu Gott, geleitet werden
konnen, auf welche die menschliche Vernunft von selbst nimmermehr gekom-
men wire.« Hier, so méchte man meinen, liegt ein Widerspruch, und die
Lessing-Forschung hat auch viel Scharfsinn darauf verwandt, ihn irgendwie
dialektisch zu heilen. Abermals hitte ein Blick ins Grimmsche Worterbuch
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geniigt. Da steht, daB »nimmermehr« nicht nur >in Ewigkeit nicht< bedeutet,
wie man es offenbar automatisch liest, sondern daB es oft nur eine nachdriick-
liche Verneinung bezeichnet. (In dieser Bedeutung ist es iibrigens geradezu
ein Modewort der Zeit, und die Lessing-Forscher hitten es bei Lessing selbst
massenhaft finden kénnen.) Nimmt man nun hinzu, daB die zweite Stelle im
Konjunktiv Plusquamperfekt geschrieben ist, der im Lateinischen den Irrealis
der Vergangenheit bezeichnet und dies auch in der Bildungssprache des
18. Jahrhunderts tut, dann platzt die Seifenblase und der ganze Forscher-
schweiB erweist sich als vertan: Auch an der zweiten Stelle ist von Wahrheiten
die Rede, auf welche die Vernunft bisher noch nicht gekommen wire, und das
vertriigt sich ohne Schwierigkeiten mit dem Paragraphen 4.

SchlieBlich ein drittes Beispiel, das andeuten mag, wie weit man bei
Anwendung der drei Kanones mit recht einfachen Mitteln kommen kann: Die
erste Strophe von Hélderlins »Hilfte des Lebens«. Das Gedicht gehort zu
jenen, die immer wieder den Riihr-mich-nicht-an-Effekt hervorrufen, d.h. als
so verschlossen und schon zugleich gelten, daB die interpretierende Zunft hier
allenfalls raunend heranzugehen wagt.

Wir sind hier in der gliicklichen Lage, daB es eine prominente, sehr
explizite AuBerung des Unverstiindnisses zu diesem Gedicht gibt, néimlich von
Gottfried Benn, der schrieb: »Nun sagt der Dichter »ihr holden Schwine<, er
findet also wohl Schwine im allgemeinen hold, dann holt er aus der speziellen
aktuellen Situation mit Hilfe von >und« die trunkenen Schwine heran, kein
Zweifel, er sieht sie in diesem Augenblick iiberzeugend trunken, aber dann ist
die allgemeine Schwinebezeichnung >hold« nicht gesehen, sondern konven-
tionell. AuBerdem sind die Schwiine hold, wenn sie trunken sind, selbst von
Kiissen?« [17] Ich habe vor ein paar Jahren in einer Anfingeriibung den
Teilnehmern den Benn-Text gegeben, ihnen einige Worterbiicher genannt und
als Hausaufgabe aufgetragen, sich einmal iiber >hold< zu informieren, dabei
auch Holderlins Herkunft zu beriicksichtigen und zu iiberlegen, was der
Befund fiir die Bildvorstellung dieses Gedichts ergeben konnte. Fast alle
fanden heraus, da >hold« soviel wie >geneigt< bedeutet, und zwar im Aleman-
nischen zumindest zu Holderlins Zeit durchaus in einer sinnlich-konkreten
Bedeutung. >Holde Ufer« z.B. sind Ufer, die sich zum FluB hin neigen. Die
meisten Teilnehmer haben denn auch den SchluB gezogen, daB die Schwiine
sich hier zum Wasser neigen, und daB sie nicht etwa miteinander schnibeln,
wie manche Interpreten weiterdichten, sondern daB sie trunken sind vom
Kiissen ihres eigenen Spiegelbildes.

Dieser Befund hat einen bemerkenswerten Zusatzeffekt. Denn auch das
ritselhafte Eingangsbild vom Land, das in den See héngt, klért sich dadurch
auf. Vermutlich handel es sich nicht, wie gelegentlich bemerkt wurde, um ein
halbinselhaftes Hineinragen des Landes in den See, sondern um eine Spiege-
lung der Uferhiinge. Die erste Strophe wire demnach aus einer ganz bestimm-
ten Perspektive gesprochen, mit einleitendem Blick aufs gegeniiberlicgende
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Ufer, Engfiihrung auf die Schwine und schlieBlich auf die Haupter, die ins
Wasser getunkt werden.

Eine solche Blickregie gibt AnlaB zur Vermutung, da der Weh-Ruf, mit
dem die zweite Strophe beginnt, eine Reaktion auf das Gesehene ist. Dann
aber ist die herkommliche Vorstellung vom Gegeniiberstehen einer Sommer-
und einer Winterstrophe hinfillig, die beiden Strophen verhalten sich wie Bild
und Auslegung. Textsemantisch gerdt das Gedicht damit in die Niahe des
Emblems oder emblemverwandter literarischer Formen. Und jetzt, aber erst
jetzt, ergibt sich die Moglichkeit und Notwendigkeit, daB der Interpret den
Vorgang, aber nicht die Einzelworter, der ersten Strophe darauf hin untersucht,
was er fiir das sprechende Ich symbolisieren konnte, was so exemplarisch und
schrecklich daran ist, daB einer trunken vom Kiissen des cigenen Spiegelbilds
sich mit diesem verbinden will und dadurch mit dem Kopf hinter die Spiegel-
fliche gerit. (18]

Es ist nun vielleicht deutlich geworden, was mit den drei Kanones gemeint
ist. Verstdndniskrisen sind unerlaBlich, damit voreilige Monosemierungen
vermieden werden kénnen. Man kann sie planmé8ig herbeifiihren, indem man
etwa in Seminaren die zu Unrecht miBachtete Praxis der Paraphrase iibt; es ist
erstaunlich, wie unterschiedlich solche Paraphrasen ausfallen kénnen. Aber
man kann sie auch allein im stillen Kdmmerlein herbeifiihren, wenn man nur
will und sich die Zeit dazu 146t. — Die historische Semantik istin den Beispielen
der Einfachheit halber nur durch das Grimmsche Worterbuch reprisentiert; es
steht stellvertretend fir historische Kenntnisse, Kenntnisse fremdkultureller
Voraussetzungen und Ausdrucksformen iiberhaupt. Am umstrittensten diirfte
das Kriterium der Konsistenz sein, nicht nur weil es als Methode der Kontext-
bindung der Tarzanmethode oder der Tauchermethode im Wege steht, sondern
auch wegen des sehr berechtigten Einwandes, da man von poetischen Texten
keine Logizitit erwarten diirfe. Das ist natiirlich grundsitzlich richtig. Aber
wie sollen wir erkennen, wo die Logizitit tatsichlich aufgegeben wird, wenn
wir sie bei unseren Suchverfahren nicht voraussetzen? Abweichungen sind
allemal nur Abweichungen von einer Norm. Dichter sind keine Wortschrott-
Produzenten, deren Faseleien erst durch unser Neu-Design einen Sinn erhal-
ten, Wo ihre Rede inkonsistent wird, geschieht es aus Not oder aus Lust, und
um diese Stellen prizis zu ermitteln, ist die Unterstellung von Konsistenz
heuristisch unentbehrlich,

4.

Dies alles setzt freilich eine Art von Interpretationskultur voraus, d.h. den
Willen der Wissenschaftler, Interpretationen nicht als das Ergebnis von Indi-
vidualinspiration darzubieten, sondern sie auf der Basis allgemein anerkannter
Beurteilungsstandards zur Disposition zu stellen und der Priifung und Korrek-
tur darzubieten. Wie das geschehen konnte, will ich abermals an einem
Beispiel zeigen, einer Interpretationskontroverse, bei der ich selbst involviert
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bin. [19] Ich habe vor einiger Zeit einer Interpretation von Goethes »Wande-
rers Sturmlied« widersprochen, und ich will sogleich hinzufiigen: DaB man
ihr widersprechen konnte, ist ein Zeichen der wissenschaftlichen Qualitit
dieser Interpretation. Sie basierte auf einer Gliederung des Gedichts, aus der
dann sehr weitreichende und kluge Schliisse gezogen wurden. Sie hatte nur
einen oder besser drei Haken: Die Gliederung ignorierte zwei Querstriche, die
im Text stehen, und ein Strophenspatium — etwas kiihn, jedenfalls wenn es um
Gliederung geht. Da auch der vorangestellte Textabdruck die Striche und das
Spatium nicht enthielt, sei nur angemerkt. Jedenfalls war die Interpretation so
stringent, daB man hier tatséchlich durch den Hinweis auf einen jedermann
zugénglichen empirischen Basisbefund die Deutungshypothese falsifizieren
konnte. Diese exemplarische Dimension war es auch, die mich iiberhaupt zu
meiner Wortmeldung bewog. Exemplarisch war jedoch auch die Erwiderung.
So lauteten die Argumente, wenn man den rhetorischen Teil weglifit: a) Ich
sei ein Positivist, der von Hermeneutik keine Ahnung hat; b) Striche gehoren
eigentlich nicht zum Text; ¢) der iibergroBe Zeilenabstand sei wahrscheinlich
kein Strophenspatium, sondern resultiere aus dem Ausweichen vor einer
iibergroBen Unterldnge in der vorherigen Zeile. — Was ist da argumentativ
geschehen, und wie wire im Sinne eines wissenschaftlichen Vorgehens weiter
zu verfahren?

Das Hermeneutik-Argument will wohl besagen, daB die Details eines
Textes immer nur im Lichte einer Deutungshypothese wahrgenommen werden
kénnen. Das ist sicherlich richtig. Falsch ist jedoch, daB es immer die Deu-
tungshypothese des Interpreten sein muB. Dadurch allerdings werden Falsifi-
kationen ausgeschlossen, die Argumentation wird ausschlieBlich >T-theore-
tisch¢, der hermeneutische Zirkel wird zum vitiosen. Tatséichlich beruhte mein
Hinweis auf die Striche ebenfalls auf einer Hypothese, wenngleich einer sehr
viel bescheideneren und davon ganz unabhiingigen: DaB ndmlich solche
Striche eine gliedernde Funktion haben und deshalb bei Gliederungsversuchen
beriicksichtigt werden miissen. Diese Hypothese war von mir als konsensfihig
vorausgesetzt worden, wurde aber nun vom Interpreten bestritten. Damit
verschob sich die ganze Diskussionslage. Die Priifbasis miite nun sozusagen
um eine Ebene tiefer angesetzt werden, und es miiSte diese nunmehr in Frage

gestellte Hypothese ihrerseits liberpriift werden, etwa in einer griindlichen

Untersuchung iiber den Strichgebrauch des jungen Goethe — wobei freilich
vorweg ein Konsens iiber die Standards der Giiltigkeit der Ergebnisse herzu-
stellen wiire.

Bedeutend einfacher, doch in der Grundstruktur dhnlich, 148t sich die Frage
des iibergroBen Spatiums behandeln, vollig unabhéngig von konkurrierenden
Deutungshypothesen zum Gedicht. Man braucht, so sei behauptet, nur in
Handschriften dieser Zeit zu bldttern, um festzustellen, daB das vertikale
Ausweichen vor einer iibergroBen Unterlinge geradezu verpont ist. Auch das
148t sich natiirlich bestreiten, solange es sich um eine bloBe Behauptung
handelt. Aber methodisch hat diese Behauptung den Vorzug, daB man sie,
geradezu orthodox popperianisch, in einem >Es-gibt-nicht<-Satz formulieren
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und in die Form einer Wette kleiden kann: Der erste, der mir ein eindeutiges
vertikales Ausweichen des jungen Goethe vor einer iibergroBen Unterldnge
nachweist, bekommt hundert Flaschen guten Moselweins. In einem Fach, in
dem weithin das Motto gilt: »Schworn tat i scho, aber wetten trau i mi nets,
ist das gewiB ein etwas ungewohnliches Verfahren. Aber ich meine, daB dieses
Fach gut daran tite, weniger zu schworen und mehr zu wetten.

Anmerkungen

[1 Der Text entspricht weitgehend der Vorlage beim Kolloquium. Jedoch wurden einige SchluB-
iiberlegungen zur Problemreferenz von Dichtung weggelassen, weil sie fur die Publikation
eingehender erortert werden miissen.

{2} Vgl. Man 1988, S. 50: Die Differenz zwischen Literatur und Literaturwissenschaft sei »Trug«
— also auch hier die >Horizontverschmelzung<, wenngleich das >Einriicken in ein Uberlieferungs-
geschehen« nun als Einriicken in eine Gegeniiberlieferung auftritt.

[3] Vgl hierzu Eibl 1976. — Dort einige Vorschlige zur Applikation der am Paradigma der
Naturwissenschaften entwickelten Popperschen Position auf die Kulturwissenschaften.

[4] Goethe 1889, S. 309.

[5] Goethe 1889, S. 304.

[6] Eissler 1983, S. 721.

[7] Ein hiibsches Beispiel spontanerer Referenzzuweisung gibt Viehoff 1988, S. 1-39. — Einer
Studentengruppe wurde ein kurzes Basic-Programm als Gedicht vorgelegt. Die meisten deuteten
es als eine Art Parabel auf den Zweiten Weltkrieg, doch wurde auch eine Parabel auf Evolution
und Schépfungsgeschichte erwogen. Fraglich bleibt, ob die Studenten hier nicht ihren Lehrer an
der Nase herumgefiihrt haben. Auch dann jedoch wiire das Beispiel signifikant, weil es jedenfalls
die Erwartungs-Erwartung belegt, mit der man auf die Aufforderung reagiert, ein Gedicht zu
interpretieren.

[8] Horisch 1988. — Hoérisch hat die reichlich vorliegende interpretationskritische Literatur sou-
verin ignoriert und schlégt folgerichtig als Alternative zur Interpretation die Interpretation vor.
[9] Ross 1988.

[10] Meyer-Krentler 1987. — Meyer-Krentler geschieht jedoch Unrecht, wenn man ihn fiir
poststrukturalistische Positionen vereinnahmt. Er bemiiht sich redlich positivistisch, wenn auch
vergeblich, die Relevanz seiner Entdeckung fiir Goethes Gedicht nachzuweisen. (Bei Morike und
Heine gelingt es besser.) Es erscheint mir nicht untypisch, daB die Entdeckung kiirzlich in einem
Rundfunkbericht iiber ein Symposion F.A. Kittler zugeschrieben wurde.

[11] Henninger 1980. - Hinzugefiigt sei, daB die Geschichten, die Henninger von den beiden
erzihlt, sehr differenziert sind.

[12] Diese Trivialitit aus der Diskussion sei hier wiederholt, weil sie Verwunderung hervorgeru-
fen hat, also wohl doch nicht ganz trivial ist. Es gibt anscheinend immer noch die Vorstellung,
Wissenschaft griinde in einem privilegierten Zugang zu Wahrheit oder werde mit einer Art
Sonderhim betrieben. )

[13] Den Vorschlag, das Wort >Basissatz< durch das Wort >Priifsatz« zu ersetzen, macht Andersson
1988. Dadurch soll der Schein vermieden werden, daB solche Sitze eine sichere >Basis<im Sinne
des idlteren Empirismus seien. Auch empirische Priifsitze kénnen bestritten werden, griinden auf
Konsensus, allerdings auf einem, der unabhiingig von der fokalen, d.h. der zu priifenden Theorie
gefunden werden kann.
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[14] Besonders hingewiesen sei hier auf Weimar 1980. Dritter Teil. Es ist eine der wenigen
neueren Arbeiten, die nicht der philosophischen, sondern der philologischen Hermeneutik gelten.
{15] Goethe 1987, S. 178. — Niheres dort im Kommentar.

[16] Goethe 1887, S. 17.

[17] Benn 1968, Bd. 7, S. 1782f.

[18] Naheres in Eibl 1983, S. 222-234.

[19] Vgl. Eibl 1985, S. 514-531.
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