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»Ich komme! Ich komme!

Wohin? Ach wohin?«

Hymnendichtung als Problem des jungen Goethe

Goethes erstes publiziertes Gedicht ist eine
Hymne, ein Lobgesang auf Christus. Es erschien
1766, als Goethe bereits in Leipzig studierte, in
einer Frankfurter Zeitschrift und trug den Titel
>Poetische Gedanken iiber die Hollenfahrt Jesu
Chiisti. Auf Verlangen entworfen von J. W. G.. In
sechzehn zehnzeiligen Strophen werden die Be-
freiung der armen Seelen durch Christus und die
Niederlage der Hollengeister vorgestellt, und das
Gedicht endet mit dem preisenden Ruf: Grosist der
Herr Gott Zebaoth! (FRA, Bd. 1, S. 21). Ich hitte
mogen toll dariiber werden (DjG 1, S. 141), schrieb er
am 12. Oktober 1767 an die Schwester. Als spiter
aus dem Nachlafl seines Dieners Seidel ein Exem-
plar in seine Hinde kam, spottete er gegeniiber
Soret, das Gedicht kénne ihm wegen seiner Ortho-
doxie als Paf in den Himmel dienen (Eckermann,
17.Mirz 1830). - Nicht von solch orthodoxen, alt-
modisch-spitbarocken Hymnen wird im folgen-
den die Rede sein, sondern von der neuen Hym-
nenart, die Goethe in der Periode des Sturm und
Drang entwickelt und deren Religiositit ganz
anderer Natur ist.

I

Der Dichtungstypus, den Goethe wihrend seiner
Leipziger Studienzeit, vom Oktober 1765 bis zum
Oktober 1768, kennenlernte und pflegte, war der
des sbiirgerlichen Rokoko¢, einer Biirger- und
Kaufmanns-Kultur, die sich an den Kunstformen
der hofischen Kultur orientierte und sie auf biir-
gerliches Mafl zurechtschnitt. Thre Ideale waren
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Aufklirung, Geselligkeit, "Witz¢, gesellschaftliche
Integration, ihre Ausdrucksformen entstammten
Traditionen der Anakreontik, der Poésie fugitive,
der Schiferdichtung, des Singspiels und Nachklin-
gen der »galantenc Poesie des Barock. Die poeti-
schen Produkte dieser Lebensphase, gesammelt im
Biichlein >Annettec (1767, von der Hand des
Freundes Behrisch) und in den »Neuen Liedernc
(1769), gehen fast ganz im >witzig-geselligen< Ton
des biirgerlichen Rokoko auf, sind liebenswiirdige
»Kleinigkeiten« (iiber die Innenseite geben eher die
Briefe Auskunft).

Zwischen diese beiden Sammlungen aber schie-
ben sich die *Oden an meinen Freund, an den
Freund Behrisch nimlich, der im Oktober 1767
aus seiner Hofmeister-Stelle entlassen wurde und
nach Dessau ging. Diese Oden brechen aus dem
Ton der Witzkultur aus. Ihr thematischer Haupt-
zug ist nicht gesellschaftliche Integration, sondern
Gesellschafts-Schelte, Leipzig-Schelte. Die Land-
schaft ist nicht mehr die vamone« des Rokoko, son-
demn teils — im Oktober - reale, teils »englischc
(Young, Gray, erste »>Ossian«-Ubersetzung 1764)
inspirierte Nebel- und Sumpfwelt. Und auch
sprachlich meldet sich plotzlich ein anderes Vor-
bild. Goethe greift zu einem gleichfalls vorliegen-
den, doch au8erhalb der Witzkultur angesiedelten
Formulierungsmuster, das er bisher nicht verwen-
det hatte: zum Muster der freirhythmischen Ode
im serhabenenc¢ Stil Klopstocks. Hier erscheinen
erstmals bei Goethe die fiir diesen Stil so charakte-

ristischen »Machtworter, die Substantiv-Kompo--

sita (Prachtfeindin, Gebirort), zusammengesetzten

Adjektive (lichigriin, vielkiinstlich), die Kompositio-
nen von Substantiv und Partizip (lammengeziingte,
elendiragenden). Das ist der Stil, an dem dann die
groflen Hymnen des Sturm und Drang ankniipfen
konnen. Hier nur die >Erste Odec« als Beispiel:

Verpflanze den schonen Baum,
- Girtner! er jammert mich.

Gliicklicheres Erdreich

Verdiente der Stamm.

Noch hat seiner Natur Kraft
Der Erde aussaugendem Geize,
Der Luft verderbender Fiulnis,
Ein Gegengift widerstanden.

Sieh wie er im Frithling
Lichtgriine Blatter schligt
Ihr Orangenduft

Ist dem Geschmeifle Gift.

Der Raupen tiickischer Zahn
Wird stumpf an ihnen,

Es blinkt ihr Silberglanz

Im Sonnenscheine.

Von seinen Zweigen
Wiinscht das Midchen
Im Brautkranze,

Friichte hoffen Jiinglinge.

Aber sieh der Herbst kommt,
Da geht die Raupe,

Klagt der listigen Spinne

Des Baums Unverwelklichkeit.

Schwebend zieht sich,
Von ihrer Taxuswohnung,
Die Prachtfeindin, heriiber
Zum wohltitigen Baum.

Und kann nicht schaden.
Aber die vielkiinstliche
Uberzieht, mit grauem Ekel
Die Silberblitter.

Sieht triumphierend,

Wie das Midgen schaurend,
Der Jiingling jammernd,
Voriibergeht.

Verpflanze den schénen Baum,
Girtner, er jammert mich.
Baum, danke dem Girtner
Der dich verpflanzt!
(FRA, Bd. 1, S. 75f)

Noch steht das Gedicht in der allegorischen Tradi-
tion, weit entfernt von Goethes spiterer Auffas-
sung des Symbols als der kbendig-augenblicklichen
Offenbarung des Unerforschlichen (Maximen und
Reflexionen 314). Doch zeigt sich schon hier -
und das ist erst jiingst entdeckt worden - ' ein wich-
tiger Charakterzug der Schaffensweise Goethes:
Das unmittelbare »Anschauenc als Quelle des Bil-
des. Denn der Baum, von dem die Rede ist, ist ein
QOrangenbaum, und solche Orangenbiume stan-
den in Leipzig in »Apels Garten« in Reihen
abwechselnd mit Taxusbiumen (im Winter, wenn
die Orangenbiume unter Dach gebracht werden
muften, sollten wenigstens die Taxusbiume einen
leidlichen Anblick bieten). Die Fremdheit des
Orangenbaums, seine Bliiten und sein immergrii-
nes Laub, die Giftigkeit des Taxus und beider
Nachbarschaft werden zu Motiven des Bildgewe-
bes, das vor allem deshalb aus der Tradition her-
ausragt, weil unmittelbar gesehene Wirklichkeit
die Bild-Grundlage, unmittelbar empfundener Ab-
schiedsschmerz und -groll die Erfahrungs-Grund-
lage bilden.

I

Die Behrisch-Oden blieben Episode. Goethes wei-
tere Entwicklung, sein Einriicken in die Bewegung
des Sturm und Drang und seine herausragende
Bedeutung innerhalb dieser Bewegung wird durch
zwei Erfahrungen wesentlich bestimmt: durch die
Begegnung mit hermetischem Gedankengut wih-
rend des erneuten Aufenthaltes in Frankfurt vom
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September 1768 bis zum April 1770 und durch die
Begegnung mit Herder im Herbst 1770.

In Leipzig, dem >Klein-Paris¢, hatte Goethe die
kultivierteste Form zeitgendssischer deutscher
Biirgerkultur kennen und beherrschen gelernt. Mit
den Behrisch-Oden jedoch war er zugleich auf
Distanz gegangen. Die hermetisch-alchimistischen
Studien, die er wihrend der Frankfurter Krank-
heitsmonate unter Anleitung des Friuleins von
Klettenberg treibt, 6ffnen nun seinen Sinn fiir
alternative Denkmoglichkeiten.? Sie lassen ihn die
Begrenztheit des erstarrenden Aufklirungsden-
kens erkennen und schirfen seine Aufmerksam-
keit fiir fremde, unentdeckte oder gar verponte
Manifestationen der Wahrheit. - Fiir das weitere
Studium hat der Vater Stralburg gewihlt. Hier soll

" Goethe sich in franzosischer Lebensart und
Sprache ausbilden, um anschlieflend seinen Ge-
sichtskreis im Mittelpunkt der Welt, in Paris, voll-
ends abzurunden. Aber Goethe wirdhicht durch
den urbanen Abglanz der grofen Welt gefesselt,
sondern er widmet sich anderen Erfahrungen, der
Landschaft, den grobschlichtigen Volksliedern
des Elsaf}, der damals als >gotisch¢ verachteten
Kunst der Miinster-Fassade.

Wesentlich gefordert wurde diese andere Wahr-
nehmung durch die Begegnung mit Johann Gott-
fried Herder. Wir wissen nicht genau, was zwi-
schen Herder und Goethe in Strafburg gespro-
chen wurde, aber die wichtigste Thematik 1363t sich
aus den Zeugnissen von Herders damaligem Den-
ken rekonstruieren. Herder war damals ganz
durchdrungen vom Gedanken der »Urspriinglich-
keit¢, von der Wahrheitsnihe frither Zustinde, in
denen Denken und Empfinden noch nicht ausein-
andergetreten waren. Die Dichtungen, die uns aus
solchen Zustinden erhalten waren oder iiber die
zumindestens Nachrichten vorlagen, nannte er
»Odenc.’ Die »>Odec in diesem weiten, letztlich nur
durch Urspriinglichkeit definierten Sinne - bi-
blische Psalmen, antike Dithyramben und Piane
auf Gétter wie Dionysos oder Apollo, Preislieder
auf Helden oder Werte, auch Volkslieder - sei das
ersigeborne Kind der Empfindung, der Ursprung der
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Dichtkunst, angesiedelt im allerbeiligsten Dunkel des
Orients, in (den) orphischen und eleusinischen Gebeim-
nisse(n). Der Geist der Ode ist ein Feuer des Herrn, das
Toten unfithlbar bleibt, Lebende aber bis auf den Ner-
vensaft erschiittert: ein Strom, der alles Bewegbare in sei-
nem Strudel fortreyfst (Gaier 1985, S. 78f.). Wenn-
gleich jedes Volk seine eigene »Urspriinglichkeitc
und mithin seine eigene >Ode« besitzt, so gilt Her-
ders Vorliebe doch besonders den frithesten Zeug-
nissen, den »Oden«der Morgenlander« und threm
vFeuer¢, threm >Enthusiasmus«: den Psalmen und
>Hymnenc in ihrer Gottunmittelbarkeit.

III

Hieraus lief sich nun freilich keine Anleitung fiir
gegenwirtiges Dichten gewinnen. Nicht nur war
der Begriff der »Ode« zu wenig konkret. Herders
»Urspriinglichkeits-Gedanke schlof§ vielmehr sol-
ches Dichten in der gegenwirtigen Welt der
Ursprungsferne nahezu aus. Allenfalls im Sam-
meln von Zeugnissen der Vergangenheit konnte
man des Ursprungs eingedenk sein, und so zog
denn Goethe auch im Sommer 1771 durchs Elsaf3
und sammelte Volkslieder, schrieb auf, was er auf
seinen Streiffereyen aus denen Keblen der dltsten Miit-
tergens aufgebascht, und schickte es Herder (Septem-
ber 1771; DjG 11, S. 63). Es sind schaurig-schone
Volksballaden, deren Geschichte bis ins Spatmit-
telalter zuriickverfolgt werden kann, sehr grob-
schlichtige, zersungene >Odent, die zwar eine
Ahnung von »Urspriinglichkeit« geben konnten
und befruchtend auf Goethes Balladenschaffen
wirkten, aber kaum eine Briicke zu gegenwirtigem
originalem Schaffen boten.

Gleichwohl gab es einen Gedanken, der sich als
Losung des Problems gegenwirtig-urspriinglichen
Dichtens anbot: den Geniegedanken. * Der auf3er-
ordentliche Mensch, der der »Theopneusties, des
»Enthusiasmus¢, der >Inspiration¢ teilhaftig war,
konnte, gleichsam in einem vertikalen Sprung aus
den Schranken der Gegenwart, sich noch immer
Zugang zum »Ganzen¢ verschaffen.

Das grofle Beispiel fiir die Moglichkeit des
Genies, aus den ungiinstigen Zeitumstinden aus-
zubrechen, wurde Erwin von Steinbach, der Archi-
tekt der Miinster-Fassade. Goethes Aufsatz »Von
Deutscher Baukunst« (vermutlich 1771/1772), der
Erwin gewidmet ist, ist ja keineswegs ein Lob des
Mittelalters, im Gegenteil: Daf es méglich war, azf
dem eingeschrinkten diistern Dfaffenschauplatz des
medii aevi (im >finsteren Mittelalter< also, wie die
Einschitzung durchaus aufklirerisch lautet; DjG
II1, S. 106) ein solches Kunstwerk zu vollbringen,
bewies, daff der grofle Einzelne die »Einschrin-
kungc durch eine ursprungsferne Zeit iiberwinden
konnte, wenn er sich seinem >Genius¢ iiberliefS.
Der »Baukunst-Aufsatz wird immer wieder ein-
mal als ) Erwin-Hymnus« bezeichnet. In der Tat: Es
ist ein enthusiastischer Prosa-Gesang auf einen
Gesalbten Gottes, den heiligen Erwin, der geradezu
zum Erloser stilisiert wird, zum Christus-dhnli-
chen Mittler zwischen Oben und Unten.

Der Geniegedanke war zumindest eine Hoff-
nung, und es fehlte nur noch eines: Ein Paradigma,
ein Vorbild im Bereich der Poesie. Denn wenn-
gleich der Geniegedanke in seiner radikalen Form
auf véllige Originalitit und Vorbildlosigkeit hin-
auslief, so ist doch, entgegen solchem Selbstver-
stindnis, auch das >Geniec auf Orientierung ange-
wiesen, wenn es nicht ins Leere stammeln will.
Volkslieder nicht vom balladesken, sondern vom
eher lyrischen Typ kamen da in Frage. Schon die
jedermann zugingliche unmittelbare Erfahrung
von Liebe und Natur kann in einen Zustand von
Begeisterung fithren, und so ist denn auch gegen-
wirtiges »Oden-Feuer« im fast rauschhaften >May-
fest<® mit seinen zahlreichen Ausrufen zu spiiren,
oder auch im mehr epischen »Willkommen und
Abschied¢ mit seiner Schlufwendung, die sogar
schon die Gotter bemiiht

Und doch, welch Glick! geliebt zu werden,
Und lieben, Gotter, welch ein Gliick.
(DjG 11, S.294)

Doch wo sollte ein Vorbild fiir grofiere, anspruchs-
vollere Formen gefunden werden?

vV

Das maflgebende Paradigma der groflen Hymne
entdeckte Goethe im Frithsommer 1772: Pindar.
Etwa am 10. Juli 1772 schreibt er aus Wetzlar an
Herder: Ich wohne ietzt in Pindar... Uber den Worten
euxparety dvvacdul (etwa: Herrschaft, Meister-
schaft erringen) ist mirs aufgegangen. Dreingreiffen,
packen ist das Wesen ieder Meisterschaft. Die erhalte-
nen Hymnen des griechischen Dichters Pindar, der
nach 500 v. Chr. auftrat, besingen im >hoheng,
rerhabenenc Stil die Sieger kultischer Wettkiampfe.
Sein Stil ist das genaue Gegenteil der schlichten
Volkslied-Sprache. Vor allem die »harte Fiigung«
(Hellingrath) Pindars wurde zum Stil-Vorbild, zag-
haft noch bei Klopstock, voll ausgebildet in den
rpindarisierendent Hymnen Goethes und dann bei
Holderlin (und in der Hélderlin-Rezeption des
Expressionismus): Gedankenspriinge und unge-
wohnlicher Satzbau mit vielen Partizipien, kiih-
nen Komposita, Inversionen, Ellipsen, Appositio-
nen und Enjambements. Maf3geblich fur die Ein-
schiatzung Pindars war Horaz’ Ode IV 2, in der Pin-
dar ° gepriesen, sein Vorbild aber fiir unerreichbar
erklirt wurde:

Pindar - wer da mit thm strebt wettzueifern,
Tullus, der wird wie mit des Daidalos Werk auf
wachsgefiigten
Schwingen dahingleiten, wird geben einem
: kristallenen
Meer seinen Namen. ¢= wird wie Ikarus
abstiirzen)

Wie vom Berg herabstromt der Fluf§, die
Regengiisse
haben ihn anschwellen lassen iiber die
vertrauten Ufer,
so braust und unermeflich stiirzt hervor aus
tiefgriindigem
Quellmunde Pindar,
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Lorbeer zu empfangen wiirdig von Apoll,

ob er hin durch kiithne Dithyramben neue

Worter wilzt und auf Rhythmen dahinzieht
regelfrei,

ob er Gétter und Konige singt. ...
(Kytzler 1981, S. 189)

Sich selbst hingegen vergleicht Horaz mit der
bescheidenen, emsigen Biene. Auch Herder hatte
in der zweiten Sammlung seiner »Literatur-Frag-
mente, die Goethe in der Zeit der Pindar-Begeg-
nung las, einzelne antike Dichter mit ihren deut-
schen Pendants verglichen (u. a. Anakreon mit
Gleim, Theokrit mit Geflner) und in seinem Pin-
dar-Abschnitt gezweifelt: Uns fehlen sowohl die
Religion als auch der Geist des Zeitalters, die
Gegenstinde, die Bilderwelt, die Sprache und die
Tanze fiir solche Dichtungen >dithyrambischer
Art (Gater, S. 331f). Vielleicht ist »Wandrers
Sturmlied« als Versuch einer praktischen Antwort
Goethes auf diese Zweifel entstanden.’

Man kannte damals noch nicht die Details der
artifiziellen Metrik von Pindars Gedichten, hielt
sie filir freithythmische Gebilde. Bekannt war
jedoch das allgemeine Bauprinzip der Pindari-
schen Ode, das Triaden-Schema: Auf eine Strophe
folgt die metrisch identische Antistrophe, auf
diese die anders geartete Epode, und diese Abfolge
konnte sich mehrmals wiederholen. Goethe orien-
tierte sich offenbar an den Grundziigen dieses
Schemas, indem er das Gedicht in drei Teile glie-
dert,® und auch der Binnenbau der an Jacobi
gesandten Fassung mit seiner Proportion von 6 zu
3 zu 3 Strophen ist anscheinend eine solche Remi-
niszenz. Eine genauere, >pedantische Pindar-
Nachahmung wire freilich nach dem Pindar-Ver-
stindnis der Zeit ein Widerspruch in sich gewesen.

Eine grobe Vorgangsskizze kann vielleicht fiir
das Verstindnis hilfreich sein. Der »empirische
Vorgang: Der Wanderer zieht zuversichtlich (fast
im Marsch-Rhythmus) dem Unwetter entgegen.
Er begegnet einem Bauern, der seiner bergenden
Wohnung zustrebt, wihrend er selbst noch weit
vom Ziel entfernt ist. Im stromenden Regen
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spricht er sich weiter Mut zu, schwankend zwi-
schen Bangigkeit und Euphorie; doch schliefilich
hat er nur noch im Sinn, gleichfalls seine Hiitte zu
erreichen. — Dariiber wolben sich der innere Vor-
gang und die Bildwelt: Die erste Dreiergruppe (bis
Vers 23) ist vom gnomischen Futur beherrscht.
Angesichts des herannahenden Unwetters wird
die Genius-Zuversicht noch allgemein formuliert,
in einer Auseinanderfaltung von »wetter-bedroh-
ten Lebenslagen. Die zweite Gruppe (Vers 24-38)
nimmt zwar den Refrain noch einmal auf, lenkt
aber dann sogleich ins Prisens (Vers 26). Die Asso-
ziationsbriicke von der Kilte des »Schnees:, vor
welcher der Genius durch »Wirme« zu schiitzen
vermag, ergibt die thematische Verschiebung zur
»Wirme« und zu den Musen und Charitinnen,
zum gegenwirtigen >gottergleichenc Schweben
iiber den Anfechtungen des Elementar-Materiel-
len, dem Schlamm (Sobn des Wassers und der Erde;
Vers 32). Der Thema- und Tempuswechsel schei-
det die beiden Gruppen deutlich voneinander,
aber die Assoziationsbriicke und die Wiederauf-
nahme der Refrains lassen es nicht zu, sie wie die
spateren durch einen Querstrich abzuteilen. - Die
dritte Gruppe (Vers 39-70) wird mit einem Rhyth-
mus-Wechsel eingeleitet. Die »Wirmec- steigert
sich zur Feuer-Glut-Thematik, genauer zum Pro-
blem des Antwortverhiltnisses von subjektiv-
innerer und objektiv aus dem Lebensraum kom-
mender>Glutc: Der>feurige« Bauer findet das thm
angemessene objektive umwdirmend(e) Feuer (Vers
43) am heimischen Herd, der>Wandrerc hingegen,
nicht eingegrenzt im engen Bezirk, sondern dem
Ganzen der Natur ausgesetzt, ist auf die extrem
weitgespannte Korrespondenz von Mikro-und
Makrokosmos verwiesen und mufl bangen, ob
seine »Glutc ausreicht, der des Phébus Apollo ent-
gegenzuglithen (- er ist ja im Unwetter von der
Sonne abgeschnitten: Hierin ist der Vergleich mit
der Zeder begriindet, die auch im Winter griint). -
Den>Feuer-Strophen folgt in der vierten Gruppe
(Vers 71-117) die Wendung zum»Wasser und zur
Dichtung. Die Alternative zum strahlenden,
Gegen-»Glut heischenden Sonnengott ist der>fas-

send deckende« Regengott. Doch ist dessen Wir-
kung offenbar ambivalent. Zwar quillt das Lied
des>Wandrersc aus ihm (und Anakreon und Theo-
krit, die er nicht besucht hat, sind nur Poeten einge-
grenzten Ranges). Doch als die Apostrophe an den
»Wasser-bezogenen (siehe oben die Horaz-Ode)
Dichter Pindar wieder auf den Wortbereich>Glut
stoft, kommt es zum Zusammenbruch; das >fas-
send deckende Wasserx droht die >Glut zu erstik-
ken, die kaum noch fiir das Erreichen des engen
Hiittenbezirkes mit seinem Herdfeuer reicht.

«(Wandrers Sturmlied»

Wen du nicht verlissest Genius

Nicht der Regen nicht der Sturm

Haucht thm Schauer iibers Herz

Wen du nicht verlissest Genius,
s Wird der Regen Wolk

Wird dem Schlossensturm

Entgegensingen wie die

Lerche du dadroben

Wen du nicht verl(issest Genius)

“10 Den du nicht verldssest Genius

Wirst ihn heben tibern Schlammpfad
Mit den Feuerfliigeln
Wandeln wird er
Wie mit Blumenfiflen

15 Uber Deukalions flutschlamm
Python tétend leicht groff
Pythius Apollo

Den du nicht verlissest Genius

Dem du nicht verlissest Genius
20 Wirst die wollnen Fliigel unterspreiten
Wenn er auf dem Felsen schlift
Wirst mit Hiiterfittigen ihn decken
In des Haines Mitternacht.

Wen du nicht verlissest Genius
25 Wirst im Schneegestober Wirm umbhiillen
Nach der Wirme ziehn sich Musen
Nach der Wirme Charitinnen,
Wen du nicht verldssest Genius.

30

35

40

45

50

55

60

65

Umschwebt mich ihr Musen

Thr Charitinnen!

Das ist Wasser das ist Erde

Und der Sohn des Wassers und der Erde
Uber den ich wandle Gottergleich

Thr seid rein wie das Herz der Wasser
Thr seid rein wie das Mark der Erde
Thr umschwebt mich und ich schwebe
Uber Wasser iiber Erde

Gottergleich.

Soll der zuriickkehren

Der kleine schwarze feurige Bauer
Soll der zuriickkehren, erwartend
Nur deine Gaben Vater Bromius
Und helleuchtend umwirmend Feuer
Soll der zuriickkehren mutig,

Und ich den ihr begleitet

Musen und Charitinnen all

Den Alls erwartet was thr

Musen und Charitinnen
Umkrinzende Seeligkeit

Rings ums Leben verherrlicht habt,
Soll mutlos kehren?

Vater Bromius

Du bist Genius
Jahrhunderts Gentus
Bist was innre Glut
Pindarn war

Was der Welt

Phob Apoll ist.

Weh weh innre Wirme

Seelen Wirme

Mittelpunkt

Gliih ihm entgegen

Phob Apollen

Kalt wird sonst

Sein Fiirstenblick

Uber dich voriiber gleiten
Neidgetroffen

Auf der Ceder Griin verweilen
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144b

70

75

80

85

90

95

100

105

Die zu griinen
Sein nicht harrt

Warum nennt mein Lied dich zuletzt?

Dich von dem es begann
Dich in dem es endet

Dich aus dem es quoll
Jupiter Pluvius.

Dich dich stromt mein Lied
Jupiter Pluvius

Und Castalischer Quell
Quillt ein Nebenbach,
Quillet miiffigen

Sterblich Gliicklichen
Abseits von dir

Jupiter Pluvius

Der du mich fassend deckst
Jupiter Pluvius

Nicht am Ulmen Baum

Hast du ihn besucht

Mit dem Tauben Paar

In dem zirtlichen Arm

Mit der freundlichen Ros umkrinzt
Tindelnden ihn blumengliicklichen
Anakreon,

~Sturmatmende Gottheit.

Nicht im Pappelwald

An des Sibaris Strand

In dem hohen Gebiirg nicht
Dessen Stirn die

Allmichtige Sonne beglinzt
Fafitest du ihn

Den Bienen singenden
Honig lallenden

Freundlich winkenden
Theokrt.

Wenn die Rider rasselten Rad an Rad

Rasch ums Ziel weg

Hoch flog siegdurchgliihter Jiinglinge
Peitschenknall

Und sich Staub wilzt

Wie von Gebiirg herab sich

Kieselwetter ins Tal walzt
o Gliihte deine Seel Gefahren Pindar
Mut Pindar - Glithte -
Armes Herz -
Dort auf dem Hiigel -
Himmlische Macht -
ns  Nur so viel Glut -
Dort 1st meine Hiitte ~
Zu waten bis dort hin.
(FRA, Bd. 1, S.142ff)

Die Genius-Zuversicht des Anfangs ist also ge-
scheitert. Das »Sturmlied¢ endet in einer Kata-
strophe des Genies, das die unmittelbare Natur-
und Gotter-Begegnung nicht ertrdgt und auf
menschliches Maf§ zuriickgeschnitten wird. Viel-
Jeicht kann man sogar noch weiter gehen und im
Kontrast des Enthusiasmus und der ihn einholen-
den Realitit der Schlammwanderung einen Hauch
von Komik und Humor vermuten. Fremd wire
das dem jungen Goethe nicht, der nicht nur zum
Pathos neigte, sondern auch dazu, es immer wieder
selbst zu demontieren. Jedenfalls ist das »Sturm-
lieds, ungeachtet des hymnischen Tons, keine
Genie-Proklamation, sondern bereits deren Wi-
derruf.

Nur einmal noch hat Goethe in ihnlichem
Mafe spindarisiert, im Gedicht >An Schwager
Kronos¢, das, wie die Handschrift erlautert, iz der
Postchaise d 10 Oktbr 1774 (FRA, Bd. 1, S. 201ft))
entstand und das schon duflerlich mit dem>Sturm-
lied« das zentrale Motiv des (Lebens-)pWegest
gemeinsam hat. Beispiele der >hartens, nur mit
Miihe oder gar nicht syntaktisch aufzuldsenden
Fiigung:

Ekles Schwindeln ¢(Akkusativ) zogert
Mir vor die Stirne dein Haudern
Frisch, den holpernden

Stock, Wurzeln, Steine den Trott
Rasch in’s Leben hinein.

Hier mufl man Stock, Wurzeln, Sieine wohl als
Parenthese lesen. Ein zweites Beispiel:
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Ab dann frischer hinab

Sieh die Sonne sinkt!

Eh sie sinkt, eh mich fafit
Greisen im Moore Nebelduft,
Entzahnte Kiefer schnattern
Und das schlockernde Gebein.

Trunknen vom letzten Strahl
Reif! mich, ein Feuermeer

Mir im schiumenden Aug,
Mich Geblendeten, Taumelnden,
In der Holle nachtliches Tor

Das Satzgeriist lautet hier, auf Normal-Syntax
gebracht: Reifle mich als vom Sonnenuntergang
Trunkenen in die Unterwelt, ehe ich als Greis vom
Nebeldunst des Tals umfafit werde, d. h., 1af mich
rechtzeitig sterben.

Die Schluffwendung dieses Gedichts allerdings
ist ganz anderer Art als im>Sturmlieds, ein Schlufi-
bild, das in seiner Grofartigkeit und seinem Selbst-
bewufitsein fast etwas Schockierendes hat: Der
Geistesfiirst, bei dessen Ankunft im Jenseits die
anderen Geistesflirsten sich zur BegriiBung erhe-
ben werden.

Tone Schwager dein Horn

Raflle den schallenden Trab

Daf der Orkus vernehme: ein Fiirst kommt,
Drunten von ihren Sitzen

Sich die Gewaltigen lLiiften.

Schligt sich hier ein neues Selbstbewufitsein des
Dichters nieder, der mit »Gétz von Berlichingenc
(1773) und >Werther< (1774) nun zur Zelebritit
geworden war? Das mag mitwirken. Doch ist auch
der Anspruch ein ganz anderer. Nicht Natur- und
Gottunmittelbarkeit des Genies inmitten des
»Schlamms« werden pritendiert, sondern eine gliik-
kende Lebensbahn schlechthin. Gerade das Schei-
tern des iiberzogenen Genie-Anspruchs kann zu
einer andersgearteten Lebensauffassung fiihren,
die solches Gliicken erst ermdglicht. Insofern ste-
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hen die beiden extrem >pindarisierendent Ge-
dichte in einem komplementiren Verhiltnis zu-
einander.

\

Der Gedanke der Komplementaritit lenkt auf ei-
nen eigentiimlichen publikationsgeschichtlichen
Sachverhalt. Goethe hat diese und andere, gleich-
falls im Hymnen-Ton gehaltene Gedichte zu-
nichst nicht verdffentlicht. Wihrend »Gétz< und
»Werther«sogleich Nachahmer fanden und zu Stil-
vorbildern der Geniegeneration wurden, blieb der
Lyriker Goethe damals fast unbekannt. Als der
Raubdrucker Himburg 1779 alles Publizierte zu-
sammenkramte, brachte er fiir den Zeitraum 1770-
1775 ganze 20 Gedichte zusammen, etwa ein Fiinf-
tel dessen, was wir heute kennen, und keineswegs
das Gewichtigste. »Wandrers Sturmlied« erschien
erst in der Gesamtausgabe von 1815, nachdem es
1810 ohne Goethes Einverstindnis nach einer
Abschrift in einer Zeitschrift verdffentlicht wor-
den war. »An Schwager Kronos« wird erst in einer
Sammelhandschrift von 1778 sichtbar und dann
in der ersten Gesamtausgabe von 1789 veréffent-
licht. Nur »Mahomets Gesangc erschien schon
1773 1m (Gottinger) *Musen-Almanach 1774,
dort freilich als Zwiegesang zwischen der Lieb-
lingstochter und dem Schwiegersohn des Prophe-
ten. - Woher diese Zuriickhaltung bei der Publika-
tion? Im Falle von »Wandrers Sturmlied< kénnte
man sie sich damit erkliren, dal es ein Experi-
ment, Protokoll eines Scheiterns war, im Falle des
»Schwager Kronos« damit, daff das Gedicht Goethe
zu personlich war fiir eine Publikation.” Aber die
andern beiden, die zu den spiter bekanntesten
Gedichten Goethes zihlen, >Prometheus< und
»Ganymed Gewif hitte der »Prometheust An-
stofl erregt, aber das tat der »Werther< schlielich
auch, und Anstof zu erregen ist ohnedies nicht das
Ungeschickteste, was ein junger Dichter tun kann,
zumal wenn >Genialitit« und »Originalititc ange-

sagt sind.

Goethes Zurlickhaltung scheint mir in der Par-
tialitit der Sicht dieser Gedichte begriindet zu sein.
Ein Blick auf die eben erwihnte Sammelhand-
schrift von 1778 (FRA, Bd. 1, S. 193-226) kann das
verdeutlichen. Da stehen am Anfang hintereinan-
der: sMahomets Gesang, »Wandrers Sturmlieds,
»Kiinstlers Morgenlieds, >An Schwager Kronos,
Prometheust und »Ganymed¢ - also eben jene
Gedichte, die wir heute als JHymnenc oder »Odenc
der Geniezeit zu bezeichnen pflegen. Fiinf dieser
sechs Gedichte tragen im Titel eine Sprecheran-
gabe, und >An Schwager Kronos« ist deutlich aus
der Perspektive eines Kutschenreisenden gespro-
chen. Nimmt man nun noch die folgenden, viel-
leicht erst nach 1775 entstandenen hinzu: »Eisle-
bens Lied¢ von einem Schlittschuhfahrer, »Kénig-
lich Gebet« von einem Herrscher gesprochen - so
wird deutlich, dafl diese Gedichte nicht>autonomy,
keine absoluten, selbstindig fiir sich zu publizie-
renden Verlautbarungen sind. Der Hymnenton, so
14t sich schliefen, ist fiir Goethe nur als jeweiliges
Rollensprechen moglich, und nur die Reihung
und wechselseitige Relativierung der verschiede-
nen Rollen ergibt eine Anniherung an das
yGanzex«.

Der junge Goethe ist spiter immer wieder als
Musterbeispiel des erlebnisunmittelbaren Spre-
chens geriihmt worden. Doch er wufSte, daf§ solche
Gefiihls- oder Gottunmittelbarkeit des Gedichts
eine Illusion ist und daf zwischen Gefiihl und
Gebilde immer der Umsetzungsprozef in ein
raum-zeitlich bedingtes, kontingentes Mediym
steht. So heifit es in der Vorrede zu >Aus Goethes
Brieftasche« (geschrieben vermutlich 1774): Jede
Form, auch die gefiiblteste, hat etwas Unwabres, allein
sie ist ein fiir allemal das Glas, wodurch wir die beiligen
Strablen der verbreiteten Natur an das Herz der Men-
schen zum Feuerblick sammeln. Aber das Glas! (DG
V, S. 352). Dieser Rest des »Unwahrenc haftet auch
Goethes Hymnen an, und zwar in dem Sinne, daf§
sie immer das »Glas¢, die Sammellinse einer
bestimmten Sprecherperspektive benutzen.

Schon immer bedacht wurde das bei >Prome-
theus< und >Ganymeds, die auch in allen gedruck-

ten Sammlungen Goethes hintereinander stehen.
Wie»Systole« und »Diastole, so heifit es, verhalten
sich diese Gedichte, wie >Verselbsten< und »Ent-
selbstigung:, und was noch an Polarititsbegriffen
aus Goethes spiterer Gedankenwelt hier ange-
wandt wurde. Wenn damit gemeint ist, daf§ es sich
um zwei einander ausschliefende Verlautbarun-
gen handelt, die allenfalls »dialektische zu versch-
nen wiren, dann wird man dem entgegenhalten
miissen, daf} sie mit einer gewissen Folgerichtigkeit
hintereinander stehen und sich eher komplemen-
tir verhalten: »Prometheus formuliert die Absage
an einen persdnlichen Gott, ist eigentlich eine Art
Anti-Hymne; >Ganymed< hingegen bringt die
hymnische Wendung, und zwarals Hingabe an die
unpersdnlich zu denkende >Gott-Naturc. Nur
unser mythologisches Zusatzwissen, daf§ der an-
tike Ganymed von eben dem Zeus entfiihrt wor-
den war, der im >Prometheus< Adresse der Absage
ist, 1afdt hier einen Widerspruch entstehen. Durch
allzu schnellen Bezug auf eine der gingigen Goe-
the-Formeln kénnte aber leicht der Blick davon
abgelenkt werden, dafl der Vorgang des Gedichts
hochst problematisch ist:

Wie im Morgenrot

Du rings mich angliihst
Friihling Geliebter!

Mit tausendfacher Liebeswonne
Sich an mein Herz dringt
Deiner ewigen Warme

Heilig Gefiihl

Unendlich Schone!

Daf ich dich fassen mocht
in diesen Arm

Ach an deinem Busen

Lieg ich, schmachte,

Und deine Blumen dein Gras
Dringen sich an mein Herz

Du kithlst den brennenden

Durst meines Busens

Lieblicher Morgenwind!

Ruft drein die Nachtigall

Liebend nach mir aus dem Nebeltal.
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Ich komme! Ich komme!
Wohin? Ach wohin?

Hinauf hinauf strebts!

Es schweben die Wolken
Abwirts die Wolken,

Neigen sich der sehnenden Liebe.
Mir! Mir

In eurem Schofle

Aufwirts!

Umfangend umfangen!

Aufwirts

An deinem Busen

Alliebender Vater! (FRA, Bd. 1, S. 205)

Eine gegliickte Liebesvereinigung mit dem Gan-
zen? Und damit ein restloses Gliicken des hymni-
schen Aufschwungs? Der ganze Mittelteil des
Gedichts, am Beginn und am Ende markiert durch
die beiden Zweizeiler, ' ist von hochster Drama-
tik. Das Ich will den angesprochenen Friihling fas-
sen ... / In diesen Arm und kann es nicht (mocht bei
Goethe noch im alten Sinn: »kénnte«); das andrin-
gende Ganze geht iber die Fassungskraft. Das Ich
sschmachtet, was damals noch konkret »diirstetc
bedeutet, und dieser brennende Durstcwird durch
den Morgenwind gekiihlt. Scheinbar — denn der
Ruf der Nachtigall 1a8t erneut die Sehnsucht ent-
brennen. Und nun will dieses Ich nicht mehr >fas-
sens, sondern komment. Es ist ein Lockruf ins Un-
gewisse (Wohin? Ach wohin?), der da aus dem Ne-
beltal erklingt, ein Lockruf wie die lockenden
Versprechungen der Elementargeister in anderen
Gedichten Goethes, die wenig spiter entstanden,
des »Erlkonigsc oder der Nixe im >Fischert, denen
zu folgen den Tod bedeutet. - Gewif}, dem Sehn-
siichtigen wird hier eine veritable Himmelfahrt
zuteil. Aber bei niichterner Betrachtung wird man
feststellen miissen, dafl auch die aus dem Leben
herausfiihrt.

Solch niichterner Blick ist keineswegs inad-
dquat. In Goethes Rezension von Sulzers »Allge-
meiner Theorie der schonen Kiinste« (1772) heif3t

348

es: Was wir von Natur sebn, ist Kraft, die Kraft ver-
schlingt nichts gegenwirtig alles voriibergebend, tausend
Keime zertreten jeden Augenblick tansend gebohren,
grofS und bedeutend, mannigfaltigins Unendliche; schon
und héfSlich, gut und bos, alles mit gleichem Rechte neben
einander existirend. Und die Kunst ist gerade das
Widerspiel, sie entspringt aus den Bemiihungen des Ind;-
vidu(ud ms, sich gegen die zerstorende Kraft des Ganzen
zu erhalten (DjG 111, S. 95). Goethe hat das Wohin?
Ach wobin?, die Unfihigkeit des (auch kiinstleri-
schen) >Fassensc und die Ziellosigkeit des »Kom-
mens¢< in extenso in seinem »Werther< (1774) vor-
gefiithrt. Im Brief vom 10. Mai endet die Verziik-
kung mit dem Eingestindnis: Aber ich gebe dariiber
zu Grunde, ich erliege unter der Gewalt der Herrlichkeit
dieser Erscheinungen (DJG 1V, S. 107). Und der Brief
vom 18. August, der noch einmal, nun schon aus
der Erinnerung, in durchaus hymnischer Sprache
die Einheit mit der Natur beschwort, fithrt schlief3-
lich zum Schreckbild: Ich sebe nichts, als ein ewig ver-
schlingendes, ewig wiederkiuendes Ungebeur (DjG 1V,
S. 139). Goethe, schon der junge Goethe, war Rea-
list genug, um zu wissen, dafl der All-Einheits-Tau-
mel nur momentane Ekstase, aber kein Lebens-
konzept darstellen konnte.

Auch >Ganymed¢ist keine definitive Verlautba-
rung, bedarf seinerseits der Relativierung. Seit
1789 steht dahinter »Grenzen der Menschheit«. In
der Sammlung von 1778 jedoch folgt das in der
obigen Aufzihlung nicht genannte kurze Gedicht
'Menschengefiihl,, das als Relativierung sowohl
des Gottertrotzes von »Prometheus¢ als auch der
Gottessehnsucht von »Ganymed« aufgefaflt wer-
den kann. Es formuliert epigrammatisch die Be-
dingung, unter der man das ganze G6tterwesen auf
sich beruhen lassen konnte:

Ach ihr Gotter, grofle Gétter
In dem weiten Himmel droben,
Gaibet ihr uns auf der Erde
Festen Sinn und guten Mut

O wir lief}en euch ihr Guten

Euern weiten Himme! droben
(FRA, Bd. 1, S. 206)

VI

Festen Sinn und guten Mut hat Goethe in Weimar
gesucht. Dort gniff er noch einmal, ein letztes Mal,
zum >pindarnsierendenc Ton, freilich in gemilder-
ter Weise: in der >Harzreise im Winter« (FRA,
Bd. 1, S.322ff)) von 1777." Das Gedicht wirkt fast
wie eine zusammenfassende Umdeutung der frii-
heren Hymnen ins Titig-Soziale. Abermals ist es
ein Weg, der als empirische Grundlage dient, der
Weg hinauf zum Brocken, den im Winter zu
besteigen fiir unmdoglich galt. Die Aufwirtsbewe-
gung des >Ganymed« wird nun als eigene Leistung
vollzogen. Die Besteigung gliickt und gilt als Besti-
tigung der eingeschlagenen Lebensbahn. Denn ein
Gott hat / Jedem seine Babn / Vorgezeichnet. Aus der
ziellosen Schlammwanderung wird die Bergbestei-

! Ralf Plate, Allegorische »Bilderjagd«, Abschiedsmotiv und
Klopstocks Einfluf in Goethes Oden an Behrisch, in: Jb. der
dt. Schillergesellschaft’31 (1987), S. 72-103; die erste ausfiihr-
lichere Untersuchung der Behrisch-Oden iiberhaupt.

2 Hierzu vor allem Rolf Christian Zimmermann, Das Welt-
bild des jungen Goethe, 2 Bde., Miinchen 1969 und 1979.

3 Die hierfiir relevanten Texte, ausfiihrlich kommentiert, in:
Johann Gottfried Herder, Frithe Schriften 1764-1772, hrsg,
von Ulrich Gaier, Frankfurt am Main 1985 (Werke, Bd. 1).

* Vgl. Jochen Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens
in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik, 2 Bde.,
Darmstadt 1985; hier auch Behandlung der Hymnen und
weitere Literaturhinweise. Ferner: Klaus Weimar, Goethes
Gedichte 1769-1775, Paderborn 1982.

5 Die erste Interpretation, die diesem Gedicht auch als ge-
danklichem Gebilde gerecht zu werden versucht: Carl
Pietzcker, Johann Wolfgang Goethe: »Mailieds, in: Wirken-
des Wort 19 (1969), S. 15-28.

¢ Zur Pindar-Rezeption im 18. Jahrhundert vgl. neben
Schmidt den Sammelband: Geschichte des Textverstind-
nisses am Beispiel von Pindar und Horaz, hrsg. von Walther

Killy, Miinchen 1981, dort besonders die Beitrige von Gel- -

zer und Henkel.

7 Die iiblich gewordene Datierung auf die Wetzlarer Anfangs-
zeit erscheint mir allerdings fraglich. Jedenfalls wird das
Gedicht erst als Beilage zu einem Brief an Jacobi vom 31.
August 1774 sichtbar. Da auch Goethes Ubersetzung der
(Pseudo-)Pindarischen 5. Olympischen Ode ins Jahr 1774
fillt (nicht 1773, vgl. FRA, Bd. 1, S. 856), ebenso>An Schwa-
ger Kronos, ist fiir 1774 auf jeden Fall eine zweite intensive
Pindar-Beschiftigung anzunehmen. - Zum >empfindsa-
men¢ Darmstidter Intermezzo vgl. S. 328 ff. Im Gedicht»Pil-

gung, aus dem ralliebenden Vater« der >Vater der
Liebe:, der »der Freuden viel schafftq, aus den
'Musen und Charitinnen< wird eine Liebe, die mit
Zuversicht erfiillt und den Wanderer als leitender
Schutzgeist begleitet. Und am Ende steht keine Ka-
tastrophe des durchniafiten Genies, keine >Holleg,
kein Trotz und keine Selbstaufldsung, sondern
das Bild des Berges, der nun eine Art von sozialem
Genie verkorpert und die Reiche und Herrlichkeit
der Welt wohltitig wissert«:

Du stehst mit unerforschtem Busen

Geheimnisvoll offenbar

Uber der erstaunten Welt,

Und schaust aus Wolken

Auf ihre Reiche und Herrlichkeit,

Die du aus den Adern deiner Briider

Neben dir wisserst.

gers Morgenlied an Lilac (Ende Mai 1772) schon Priludien
sowohl zu »Wandrers Sturmlied« als auch zu >Prometheus:

Zische Nord

Tausend schlangenziingig

Mir um’s Haupt!

Beugen sollst du’s nicht!

Beugen magst du

Kind’scher Zweige Haupt,

Von der Sonne

Muttergegenwart geschieden.  (FRA, Bd. 1, S. 137)
Auffillig die Parallele im Lakonismus der Konstruktion
dort: Beutst dem Wetter die Stirn, / Gefabren die Brust, im
»Sturmlieds gesteigert: Glibte deine Seel (Nominativ) Gefab-
ren {Dativ) Pin dar {Vokativ Mut ( Akkusativ), zu ergin-
zen: rentgegen.

# Vgl. Meredith Lee, A Question of Influence: Goethe, Klop-
stock, and >Wandrers Sturmlieds, in: German Quarterly 55
(1982), S. 13-28.

® Fiir die Publikation in der Gesamtausgabe von 1789 hat
Goethe den Schluf geindert: Daf gleich an der Tiire / Der
Wirt uns freundlich empfange (FRA, Bd. 1, S. 326). Auch die
Zeitangabe entfillt.

0 In den Druckfassungen beginnt mit Vers 20 keine neue
Strophe; der Einschnitt ist vermutlich verlorengegangen,
weil er in der den Druck von 1789 vorbereitenden Hand-
schrift (H*) mit einem Seitenwechsel zusammenfiel.

1 Zur »Weltzuwendung: vgl. besonders: Albrecht Schone,
Géotterzeichen Liebeszauber Satanskult, Miinchen 1982,
S. 13-52. Jetzt mit stirkerer Betonung der erwachenden
Naturwissenschafts- und Bergbau-Interessen: Wolf von
Engelhardt, Goethes Harzreise im Winter 1777, in: Goethe
Jahrbuch 104 (1987), S. 192-211.
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