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SCHMIDTS STURMLIED - GOETHES STURMLIED

Unter dem Titel Gelehrte Genialitiit: sWandrers Sturmlied: hat Jochen Schmidt
im Jahrgang 28 (1984) des Jahrbuchs der Deutschen Schillergesellschaft
(S. 144-190) eine Deutung vorgelegt,' die grundlegend Neues verspricht. Bisher
hatte man angenommen, da8 Goethe in diesem Gedicht stilistisch »pindarisiere,
bei der Tektonik aber nur in einem eher pauschalen Sinn - durch eine Gesamtglie-
derung in drei Teile - der Pindar-Tradition folge.? Schmidt meint, daf das Gedicht
strotz wertvoller Einzeleinsichten ... im Wesentlichen unerschlossen geblieben«
(S. 1641.) sei, weil die wirkliche Tektonik nicht durchschaut wurde, und er annon-
ciert als Schliissel, dessen Entdeckung »iiberhaupt erst eine angemessene Interpre-
tation erlaubt« (S. 148), die »bisher noch nicht erkannte Struktur des Sturmlieds«
(S. 148): Das Gedicht folge der Tradition der Pindar-Ode in einem sehr viel ge-
naueren Sinn und bestehe aus einem »kunstvollen Bau« von vier Triaden. Aus
diesem »Plan, der bis heute unentdeckt blieb« (S. 160), leitet er u. a. das »trotz der
zahlreichen Bemiihungen um Wandrers Sturmlied noch nie erkannte . . . Analo-
gieschema der drei Gottheiten und der drei Dichter und Dichtungsarten« ab, »das
die ganze zweite Halfte der Hymne strukturiert« (S. 172) und zum »Leitfaden« der
- im dbrigen hier nicht zu diskutierenden — Deutung des Gedichtes wird: eine
genaue Entsprechung von Strophe III, 1 (Bromius) und IV, 1 (Anakreon), 11, 2
(Theokrit) und 1V, 2 (Apollo) sowie III, 3 (Pluvius) und 1V, 3 (Pindar) - in
Schmidts Textwiedergabe. Denn er erspart dem Leser den Griff nach einer Ausga-
be, stellt den Text voran, scheinbar diplomatisch genau, mit Originalorthographie
und -interpunktion, und als besonderen Service setzt er seine Gliederung an den
Rand. Er druckt den Text der ltesten erhaltenen Handschrift aus dem Jacobi-
Nachla (1774), weil Goethe schon in der zweiten handschriftlichen Fassung (etwa

1777/78) »den urspriinglichen kunstvollen Bau zerstrt« habe, »indem er aus der
ersten Trias vier Strophen machte« (S. 149)

1 yars .
Wieder abgedr. in: Jochen Schmidt, Die Geschichte des Geniegedankens in der deut-

sc}}en Literatur, Philosophie und Politik, Bd. 1, Darmstadt 1985, S. 199-254.

Dlgse Vorstellungen legen die Ausgaben nahe, die den Text der Weimarer Ausg. brin-
gen. Diese wiederum orientiert sich an der Ausg. letzter Hand von 1827. Der Abteilungs-
strich nach Zeile 70 fehlt sowoh! in Goethes spatem Erstdruck von 1815 wie in der Ausg.
letzter Hand (vg]. die Lesarten der Weimarer Ausg. Bd. 2, S. 310), wird aber von der Weima-
rer Ausg. nach dem Vorbild der beiden frithen Handschriften erginzt, — eine etwas kuriose

Konqellation, wenn man das Schicksal dieser Striche in den Abdrucken dieser friihen Hand-
schriften bedenkt (s. Anm. 6).
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Zwar gibt es friihe Texte Goethes, die er im Alter selbst nicht mehr verstanden
hat. Aber sollte er wirklich schon drei Jahre nach der Jacobi-Fassung einen so
skunstvollen Bau zerstort« haben? Der Leser geht ad fontes, genauer: an die
Ablichtung der Jacobi-Handschrift, die Arthur Henkel dankenswerterweise seiner
Interpretation beigefiigt hat,’ und er findet an der fraglic.hen Stelle, nach ZEl.le 23,
deutlich einen groferen Zeilenabstand, der denn auch in Henkgls Transkription
(wie schon in Max Jacobis Erstdruck der Handschrift und. in Hl.rzels und Wolffs
Der junge Goethe) als Beginn einer neuen Strophe ersche%nt. Vier SFrophen also
auch in der Jacobi-Fassung, der »kunstvolle Bau« ist zumindest in diesem Punkt
eine Chimire. — Wie kommt Schmidt iiberhaupt zu seinem Text? Sein Abdruck
ventspricht, mit einigen Abweichungen«, dem Text von Hanna Fischer—Larr}berg,
»wo allerdings die beiden letzten Strophen [des ganzen Gedichts] versehentlich zu
einer einzigen zusammengefafit sind« (S. 147). . .

Ein dhnliches Versehen ist Fischer-Lamberg also auch bei der dritten ’SFrO?hef'
der vermeintlichen »ersten Trias¢ unterlaufen.* Und leider sind das ni.cht die einzi-
gen Fehler. Es fehlt bei Fischer-Lamberg und entsprechend bei Schmidt auch poch
ein Querstrich, der sich in der Handschrift zwischen den Zeilen 70 und 71 befindet
— ausgerechnet zwischen der zweiten und der dritten Strophe von Schmidts angeb-
licher dritter »Triasc. Auch die gibt es also nicht, die Heureka-Rufe waren wohl
etwas verfriiht. _

Schmidt, so muf man annehmen, ist dem fehlerhaften Druck' einer Ausgabe
zum Opfer gefallen, die als zuverlassig gilt. Er hitte freilich 4gn Glledgrungsfehle; .
am Schluf als Warnsignal wahrehmen kénnen, und er hatte wenigstens noc
einen kurzen Blick auf die interpretations-strategisch wi.chngsgen Stellen in %eﬁ-
kels Abbildung und Transkription werfen konnen, die spitestens bei der EndreTa -
tion auf seinem Tisch lagen.* So weit wire der Fall ein Lehrstiick zum Thema ) rlau
keinem Textabdrucke, und da so etwas jedem einmal zustoRen kann, diirfte der also

3 Unmittelbar auf die Handschriften gehen die folgenden Abdrucke der ]gcob?—A.bsc}grlét
zuriick: Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi, hrsg. v. Max Jacobi, Legpzlgsl A
S.3-7 u. 37f.; Der junge Goethe, hrsg. v. Salomon Hirzel, Bd.. z,'LCIPZ‘g ; Zi;—135)7
{danach: Der junge Goethe, hrsg. v. Eugen Wolff, Oldenburg/Lellegllgop . 5 Goethel
Der junge Goethe, hrsg. v. Max Morris, Bd. 2, Leipzig 1910/ S. 228_'231,}\ Zl' ]ung)‘ Arthu;'
hrsg. v. Hanna Fischer-Lamberg, Bd. 2, Berlin 1963, S. 228"23? (s. jedoch Anm. 4); tehen
Henkel, Wandrers Sturmlied. Versuch, das dunkle Gedicht des jungen Goethe zu versbeb ,
in: A.H., Kleine Schriften, Bd. 2, Goethe-Erfahrungen, Stuttgart 19 82, 5. 9—42i~-A' ;t:r;
Transkription der Handschr. S. 10-19. — Henkels Transkription bietet den zuver as}flii der
Text. Eine Korrektur: in Zeile 19 muf es nicht »Denc heifen, sondern »Dem; (50]?9]?" e At
zweiten handschriftlichen Fassung, also kein Schreibfehler, ‘sondem beson e(r; h: e
traktion nach dem Vorbild der alten Sprachen). In Z. 71 ist in der Abb. das » - Besitz der
sehen. Nach Auskunft des Freien Deutschen Hochstifts in F}l‘\al;lli)fuft a. M., das im Be
Handschrift ist, ist es mit sehr viel schwicherer Tinte gescnrieben.

* Bei Morris beginnt mit Z. 24 eine neue Seite. Anscheinend hat Fxscl&er-lgit":)be}:f f::
Text hier von Morris itbernommen und eine Fortsetzung der voranstehenden Strop
mutet.

5 Schmidt fiihrt die 0. (Anm. 1) g. Fassung vo
Anm. 3 u. 81 an und zitiert auch danach. In den friheren Fassun
den Morris-Text.

hrfach gedrucktem Aufsatz in
e B gen stiitzt Henkel sich auf
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Getduschte u itgefiihls ii i
Getiuschi etilvzc;re:éi\g:tgefuhls iiber die vertane Arbeit sicher sein. —
Schmidts Text >entspricht< dem von Fischer-
gen«. — Welchen? Hinter dem grofziigigen P
(rir;:r;;tloerilnd: oh.nedles‘ genannten SchluBkorrektur ab, nur eine >Abweichungc d
dor orsts der"g:‘éi; %r;gerr ftfril?h(:el;‘:exl: : chfii Fiszch?r-Lamberg ist immerhii /nltl)lclh
doch Schmidt 148t nun, auf eigen/e Fa:fsct ea?xclfli‘hnerllcf f,38 und 39, wiedergegeben,

; , ) ch verschwinden.$ Spj
S:e lﬁiazg: :eliarl ;C(hd’ obS de.ishVerfahre.x.\ nif:ht Methode hat; denn aucin;iief’speitgsrtrei:}j
il e wesis | btr(;c es) Unglugk innerhalb einer angeblichen >Triasc, Jeden-
bishor e »z’ahl ‘a}1 er von Schmidt postulierte kunstvolle »Bau« des Gedichts
o) blr;xc er Spezialuntersuchungen . . . der Forschung entgangen« (S
o au.ch P ;; derlgen Interpret.en hatten diesen Text nie vor Augen, Zwa1:
Kombinm 4 2 elr(eq Drucke mit Fehlern behaftet, aber die jeweilige Fehler-
dretoahaon h nd einem F.alle .dxe Idee aufkommen lassen, daf ein (bisher)
o >Triaden{)begsi:i1 url:h zwei Strlche‘in drei Abschnitte gegliedertes Gedicht aus
it einem pasooni e}:} c})lrmte. Das gelingt erst Schmidt, dessen >Gelehrte Geniali-
chung: spendion un; szrd;&;? l})lruck unter der Hand noch eine passende >Abwei-
gen[;achten Codits emdeth.ls er noch nicht erkannte Struktur« eines  selbst-
$ War i nicht ei

e Aspeel:,tor}ll :tetrelellmcht eigens zu reden, wenn der Fall nicht einen grundsitzli-
Stimmer, dio e mmer .lauter erschallen von den Rindern des Faches her
b erkl'a"ren7 oc as W1ehw1ssen5chaftliche Interpretation fiir prinzipiell unmag-
Saturnalion der o ljghnac fTemperament, vollige Abstinenz predigen oder die
o Und tats'eichlichl-cl egt esselte'zn, »post<- wissenschaftlichen Subjektivitit fei-
Vermutang und Wi& Ill er Praxis der Interpretation weist das Widerspiel von
schlag und Fehlorh criegung (Hypothesenentwurf und -priifung, Lésungsvor-
erbeseitigung)® eine deutliche Asymmetrie auf. Die zweite Kompo-

Wenn da

Lamberg »mit einigen Abweichup.
auschalhinweis verbirgt sich, sicht

€ Zur besse icht: hei .
Keinen St }::?ngr.m'cht. beide Strlche haben Max Jacobi, Hirzel, Wolff und Henkel;
exldiren. Nach Anch rrllfst, dwesélalb Fischer-Lamberg nur den ersten hat, kann ich mir nicht
der Striche o Rrink e[; Fr. Dt. Hochstifts gibt es keinen Anlaf, an der Authentizitit
1974, 5. 3336) 1360 be,;iTh ie Hamburger Ausg. (Bd. 1, hrsg. v. Erich Trunz, Miinchen
die Striche weg. Moin Ub1 rer Wiedergabe der zweiten handschriftlichen Fassung ebenfalls
e Uberpriifung am Original im Goethe-und-Schiller-Archiv in Weimar

hat keinen Anhalt fiir ej
t fiir eine sol ‘ e
typographische Engpisse dies{)J:s};ech?,lgung ergeben. Vielleicht waren hier und bei Morris

Vgl. etwa Poeti
7. Schride 165 12 (1983), Heft 2/3, Special Issue: Interpretation, ed. by Siegfried

8
Ich beziehe mich mit d;
it diesen Begriff
R. I’oﬂppers. Gelegentlich wird bezwei%e;t Z‘;
nen Giberhaupt angewend :
Interpretation handelt, dj

generell auf die Wissenschaftskonzeption Karl
et werdon kun Aﬁbdas Prinz'ip der .Falsif.ikation bgi Interpretatio-
¢ mant Ohnedin er so weit es sich richt um jene Sorten von
sollte, beruht das auf e oon edies nicht mit dem Epitheton >wissenschaftlich« belasten
Hypothesenentwurt und - ol?-tflsche’.‘ Tauschung. In den Naturwissenschaften liegt zwischen
spielt sich vor den Ayge gru g in fier Regel ein gewisser Zeitraum, und das Verfahren
individuelle Unternehg N der scientific community« ab. Interpretationen jedoch sind meist

' mungen, und sie prisentieren nur die Ergebnisse, ohne Dokumenta-
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nente, die >Falsifikations, ist so wenig sichtbar, da8 man aus einiger Entfernung
durchaus den Eindruck bekommen kann, hier gebe es lediglich ein Nach- und
Nebeneinander rein slebensweltlich« motivierter -Meinungens, mehr oder weniger
niveauvollec freie Gedankenfliige, welche die gelegentliche Textberiihrung nicht
sur Priifung, sondern nur zum ‘Auftanken neuer Stichwortmassen (-Belegeq) fiir
den Weiterflug benutzen. Nicht imumer ist dieser Eindruck falsch. Um so wichtiger
ist s, daB diejenigen, die der wissenschaftlich-philologischen Interpretation noch
etwas zutrauen (Schmidt scheint zu ihnen zu zihlen), die elementaren Kanones
methodischer Disziplinierung beachten, sie vielleicht sogar weiterentwickeln.
Auch Schmidts Interpretationsidee hitte bei geringfiigig starkerer methodischer
Disziplinierung vielleicht doch die Qualitit eines Erkenntnisfortschritts gewinnen
konnen.
Denn der Fall hat eine so hiibsche Pointe, daf er sich zum Schulbeispiel eignet:
Hitte Schmidt den Widerstand seines Textes nicht vorzeitig gebrochen, sondern
ihn als >Falsifikation« respektiert, so hitte ihn sein sTriaden«-Einfall zu einer recht
bemerkenswerten Entdeckung fiihren konnen. Henkels Abbildung und Transkrip-
tion zeigen namlich, daf in der Jacobi-Handschrift (anders als in allep Abdrucken
und in allen spiteren Fassungen) mit Zeile 94 keine neue Strophe beginnt, und das
heiBt: nach Goethes zweitem Strich stehen drei Strophen. Und da zwischen (_ien
beiden Strichen ohnedies drei Strophen stehen, und da vor dem ersten Strich,
wenn man Fischer-Lamberg berichtigt,” sechs Strophen stehen — -

*

chichte hat das bisher verdunkelt: Der korrekte Text

Die ungliickliche Editionsges ‘
s vier Triaden, nur sind es ganz

der Jacobi-Handschrift besteht wohl wirklich au .
andere als die von Schmidt hergestellten. Zwar ist Goethes Gliederung n.lcht ganz
s0 >kunstvoll®® wie die von Schmidt, denn vom ,Analogieschemac bleibt PlChtS
mehr iibrig.!! Aber sie sollte gleichwohl bei neuen interpretatorischen Bemiihun-

cheiterten Hypothesen des Interpreten.

tion aller vorangegangenen eigenen Irrwege und ges  Rogein in Schach 2u

Darin liegt freilich auch eine Verfithrung, die durch entsprechend ey se
halten wiire. So sollte der Interpret nur in Ausnahmefallen sein eigener Texfkrm er se;m‘
Textkritik impliziert immer ein Moment der Interpretation, aber wenn es von einem fgem he:;
Interpreten stammt, kann der shermeneutische Zirkel« durch Stolpgrstelng davor bewa
werden, vitios zu werden. Zumindest aber sollte es selbstverstandlich sein (man v\;aglt e
kaum auszusprechen), daB jede >Abweichung: eines beigegebenen Textes von gerd (;:uf;ge(
explizit genannt und begriindet wird; ich war selbst zunichst von Sclflmxdts »Entdeckung
eingenommen, ehe ich Anla8 hatte, andere Textwiedergaben heranzum.ehem berg: 1
9" Zur besseren Ubersicht hier die Korrigenda zum Abdruck von Flsc.her—Lamserg-he?
»Demc fiir »Den«; nach 23 neue Strophe; nach 70 Querstrich; nach 93 keine neue Strophe;

nach 103 neue Strophe. .
1 Goethes Zerschlagung der vorletzten Trias in der zweite
holte Anrede »Sturmathmende Gottheite in die exponierte Stel Iun% des S
damit erreichte Zugewinn an Verstandlichkeit mag ihm die >Zerstorung’ Geb
Baus wert gewesen sein, der — ohnedies ein einmaliges Experiment = seine e
dienste getan hatte.
"t Eg 16t sich damit auch ein Unbe

n Fassung bringt die nachge-
trophenendes. Der
des »pindarischen
urtshelfer-

hagen auf, das Schmidt selbst artikuliert: Da die
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gen beriicksichtigt werden. Denn es hat den Anschein, da88 sie recht genau auf den
lyrisch-gedanklichen Vorgang bezogen ist, ihm schirfere Konturen verleiht und
ihn somit auch zu erhellen vermag:

Die erste Trias (bis 23) ist im gnomischen Futur gehalten. Angesichts des
herannahenden Unwetters formuliert der >Wandrer« die Genius-Zuversicht noch
allgemein, in einer Amplifikation von dem >Wetter« ausgesetzten Lebenslagen.

Die zweite Trias (24—38) nimmt zwar den Refrain noch einmal auf, lenkt aber
sodann gleich ins Prasens (26). Von der Kilte des >Schnees:, vor welcher der
Genius zu schiitzen vermag, fiihrt eine Assoziationsbriicke zur >Warme« und zu
den Musen und Charitinnen, zum gegenwirtigen >gottergleichen« Schweben iiber
den Anfechtungen des Elementar-Materiellen. Tempuswechsel und thematische
Verschiebung scheiden die beiden Triaden deutlich voneinander, aber die Wieder-
aufnahme des Refrains am Anfang der zweiten lifit es hier nicht zu, sie durch
einen Querstrich abzuteilen.

Die dritte Trias wird mit einem Rhythmus-Wechsel eingeleitet. Thematisch
dominiert nach der Warme« nun der >Feuer-Glut«-Komplex, genauer die Frage
nach dem Korrespondenzverhiltnis von subjektiv-innerer und objektiv aus dem
Lebensumraum kommender >Glut«: Der >feurige« Bauer findet das ihm angemesse-
ne objektive »umwarmend(e) Feuer« am heimischen Herd, der sWandrer« hinge-
gen, nicht eingegrenzt im engen Bezirk, sondern dem Ganzen der Natur ausge-
setzt, ist auf die extrem weitgespannte Korrespondenz von Mikro- und Makrokos-
mos verwiesen und muf bangen, ob seine sGlut« ausreicht, der des Phobus Apollo
rentgegenzuglithen« (- er ist ja im Unwetter von der Sonne abgeschnitten: hierin
ist der Vergleich mit der Zeder begriindet, die auch im Winter griint).

Den >Feuer«-Strophen folgt in der vierten Trias die Wendung zum >Wasser« und
zur Dichtung." Die Alternative zum strahlenden, Gegen-~Glutc heischenden Son-
nengott ist der »fassend deckende« Regengott. Doch ist dessen Wirkung offenbar
ambivalent. Zwar »quoll« das Lied des sWandrers« aus ihm, zwar sind Anakreon
und Theokrit, die er nicht besucht hat, Poeten eingegrenzten Ranges. Doch als die
Apostrophe an den >Wasser«-bezogenen (vgl. Horaz, Carm. 4, 2) Dichter Pindar
wieder auf den Wortbereich >Glutc? stoft, kommt es zum Zusammenbruch; das

Sonne (Apollo in seiner Eigenschaft als Phobus) hier als »etwas blof AuRerliches« aufgefaBt
werde, sei »ein ungliicklicher Einfall des jungen Goethe« (S. 180). Tatsichlich ist das aber ein
ungliicklicher Einfall des Interpreten, der, dem vermeintlichen »>Analogieschemac folgend, die
»Theokritstrophe« auf die Apollostrophe beziehen muB. Auch hier eine kleine Regel: Muf
man dem Autor Pannen unterstellen (und das heifit ja abermals, den gegebenen Text im
Sinne der Interpretation werbessernd), dann sollte man besser die Interpretation noch einmal
iiberpriifen.

2 Man sollte bei der spoetologischen« Deutung des Gedichts vielleicht behutsamer vorge-
hen als in der Deutungstradition iiblich. Die vorschnelle Festlegung auf ein »synchrones
A}fssagesyﬂem kénnte das Vorganghafte im Gedicht verfehlen. »Genius¢, sMusen< und >Cha-
ritinnen« sind keineswegs nur fiir Dichtung zustindig. Ausdriicklich zum Thema erhoben
wird Dichtung jedenfalls ~ nach der Pindar-Nennung in einem Vergleich Z. 56 — erst in der
letzten Trias.

" Max Jacobi hat das Gedicht bis Zeile 103 einem Brief von Betty Jacobi aus dem Jahr
1773 zugeordnet, den Rest ab »Wenn die Rider rasselten« dann dem Brief an F. H. Jacobi
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fassend deckende Wasserc droht die >C.;lut<‘ zu ersticken, die kaum noch fiir das
Erreichen des engen Hiittenbezirkes mit seinem Herdfeuer rellcht. ]

So etwa konnte man sich einen von der G!xederung nahege egt;n e]?'ten ara-
phrase-Versuch vorstellen, auf dem dann weiteres aufgebaut werden konnte.

I , Paderborn 1982, zieht (mit
vom 31, VIIL 1774. Klaus Weimar, Goethes Gedichte 1769-1775, F'a e o (o

der Hamburger Ausg. der Briefe Goethes, Bd. 1, Hambu_rgdmi;' ?chér Zicr)\,lmng: wenn anders
Bergk, Acht Lieder von Goethe, Wetzlar 1857, S.17, mit der lSn 1luB, daf das Gedicht ur-
auf die Ausgabe jenes Briefwechsels VerlaR ist«} daralfs e; Chtra ’ darstelit. Ich halte das
spriinglich nur bis Z. 103 reichte und die letzte Stropl."\e einen Nac N sia " dariiber enden, wo
fiir sehr unwahrscheinlich: 1. Der ganze Aufwand wiirde in einer u_mfn o erst kritischen
die »sturmatmende Gottheitc nicht war. 2. Goethe stand“1773 . l;: -e}i 2u diesem Zeitpunkt
Verhiltnis zum miénnlichen Teil der ]acobi-Familie;. er ha;(te 51c_ in?Theokrit-Teile waren
kaum mit solch gewagten Versen ausgeliefert. 3. Die Ana reond' unter all dem Klatsch im
eine Provokation des >tindelnden« Johann Georg Jacobi gewesen, die

Umkreis Gleim/Jacobi/Wieland ein Echo hinterlassen hitte.





