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... kommen wiirde* gegen ,,... nimmermehr gekommen
wdre*

Auflosung des ,Widerspruchs* von § 4 und § 77 in Lessings
,,Erziechung des Menschengeschlechts*

§ 4: ,,Erziehung gibt dem Menschen nichts, was er nicht auch aus sich selbst ha-
ben konnte, nur geschwinder und leichter. Also gibt auch die Offenbarung dem
Menschengeschlechte nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst iiber-
lassen, nicht auch kommen wiirde: sondern sie gab und gibt ihm die wichtigsten
dieser Dinge nur frither.“!

§ 77: ,,Und warum sollten wir nicht auch durch eine Religion, mit deren histori-
schen Wahrheit, wenn man will, es so miBlich aussieht, gleichwohl auf nihere
und bessere Begriffe vom gottlichen Wesen, von unserer Natur, von unseren Ver-
hiltnissen zu Gott, geleitet werden konnen, auf welche die menschliche Vernunft
von selbst nimmermehr gekommen wére?*?

GewiB, der § 77 ist in Frageform gehalten: Gleichwohl scheinen sich die beiden
Paragraphen auf Anhieb zu widersprechen. Entweder gibt die Offenbarung nur
das, worauf die Vernunft, wenn auch spéter, von selbst kiime; oder sie kann auch
nihere und bessere Begriffe geben, auf welche die Vernunft von selbst nimmer-
mehr gekommen wire. Helmut Thielicke hat diesen ,Widerspruch® zu einem Eck-
pfeiler seiner Lessing-Deutung gemacht. Es liege in beiden Paragraphen ein , je-
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weilig anderes Vernunftverstindnis vor*, in § 4 sei ein transzendental allgeme
nes Vermé‘gen“', ein ,,platonischer Vernunftbegriff ger,r;eint in § 77ad'a i
(r;ﬁs:}z}geschl'fl;htllc.hc;1 Gestalt der Vernunft*. Denn tatsichlich s’ei ja die V;:n,l’xilrtl}tpi;
eschic te nicht ,,sich selbst iiberlassen*.* Diese Deutung ist
hat aber keine Stiitze im Wortlaut. Beide Sétze sprechen i Gicsm Pkt Bt
::,:teltsih ;':onteirﬁem Geschehen ohne Hilfe der Oft%nbarin;nuﬁgst::t}f:): ﬁtg};}gg-
esetzte Feststellungen: ,,worauf die menschliche Vernunft, sich selbst ii -
B rstel - »wora : ft, selbst iiberlassen,
niow auch k gelxcr;elﬁ n\;\:;r::are.“,,auf welche die menschliche Vernunft von selbst
dal;lirtlw;:ges ;ngicCij\ggsz\l'(ct)irj:hlzgi egregen gl'gelickes Lésung behelfen sich zumeist
it, ktive ,, e und bessere* ignorieren oder hinausinter-
px;etlert?n. Handelte es sich jedoch nur um ,irgendwelche* Begriffe, d ili
::: glbe V(e;nunft, sich selb.st ﬁperlassen, vielleicht nimmermgehr a:ufas?: ;::2«1)13
deut" er dieses Yerfahren ist ‘mch.t akzeptabel. Mit ,naher* und ,besser* wird ein-
ig eine {nha]tllche Approximation an die Wahrheit bezeichnet, di i
unter den Tisch fallen lassen darf. » e man ikt
di(;ré?ra%leBegsch?g‘. memt‘zum Beispiel unter Berufung auf K. v. Loewenich,
;; ne doumac SgCh erl,J rz(liehung durch ,Offenbarung (vgl. § 70-72) zunichst auf
e o ematisd] ge fun enen 'Vemunfterkenntnisse fiihrt, wie sie in § 73-75 be-
pancels werd e,k ,:u welchc? d‘1e n.1enschhch_e Vernunft* - allerdings - ,von selbst
nunfterkenmngisse‘fn'mep wire’, lee Fognullerung: »dogmatisch gebundene Ver-
Zweideutiakei 1: Jedpch zweld?utlg, und Beyschlags Deutung beutet diese
lordingat s S;St; uf die ,dogmatische Bindung‘ zwar wire die Vernunft - al-
N mﬁB;e gonsel Zt nimmermehr gekommen; aber auf die ,,Vernunfterkenntnis-
Andere Do nach errfl‘ \}’:’ortl?ut von § 4 durchaus von selbst kommen konnen. -
e Deutus r%h tver ahren &hnlich wie Beyschlag.®
wiewess Bo diesenaFnu‘r; eine Pfirallelstelle zu § 4 in Bonnets Palingenesie nachge-
da e zunﬁchu:l hals ,,tha_t-Nachweis.“ annonciert.® Es ist vorauszusehen,
corgliche Klarstelluns eher Verwirrung gestiftet wird; deshalb sei hier eine vor-
tore: - Die Wem g \;ersucl.lt. I?er Bonnet-Text lautet in der Ubersetzung Lava-
scher;, e w;w.ehche die Bildung der Welt regiert hat, offenbarte den Men-
o oder w;;s s v s }11 re V?rnunf:t dl{rch sich selbst nicht hitte entdecken kon-
o sy was sie Hl.llr ihre Glickseligkeit zu spithe entdecket hatte* (Original: ...
me, o queelle aurc.I'Itleds’que ce que leur Raison n’auroit pu décrouvrir par elle mé-
Inge Kommt abor nl decouv‘ert trop tard pour leur Bonheur*).” Als ,,Zitat*-Vor-
bete dae s ur der ”I:e;l nach dem ,,0der* in Frage: Die Vorsehung offen-
A, stehz was o dmenschllche \"ernunft von sich aus zu spit entdeckt hitte. An-
Gt Ut daBe:] c;:sten Teil dfts Rela}ivsatzes. Lesetests mit Kollegen (und
tee, von Les’sin Tuc Bohpen hierzu nichts sagt) lassen vermuten, da man
durch o selbstgs' ;xt voreingenommen, liest: ,nichts, ... was ihre Vernunft
von § 4. Bo boin .néc th hat}e entdecken kdnnen*. Das entspriche dem Wortlaut
keh dor St :;: g}c ,,mc_hts, a_ls was®, also ,nur das‘, ,genau das‘, und das ver-
nunft von sich aus nicﬁ%;rélitt?l: ’Ddle VorseP ung f)ffenbarte pur das, was die Ver
nic(l';li l?onnet, sondern sagt ;e:lr;il ii(:;er(l}t;):r?tzrilli Lessing iiert in diesem Purlkd
Bonn;%;?esllzpar:lcc:l:,dfalllz man noch Zweifel haben sollte, fiir diese Lesung der
offenbarte. e Vle onsmtenzprobe' unter Berlicksichtigung des ,,oder*: ,Sie
offontar » Was ¢ ernunft auch von sich selbst oder zu spit entdeckt hatte", ist
unsinnig. Und ebenso wenn man das ,,nichts** beibehilt: ,Sie offenbarte
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nichts, was die Vernunft zu spit entdeckt hatte.’ Sinn gibt nur: ,Sie offenbarte,
was die Vernunft durch sich selbst nicht oder zu spét entdeckt hitte* oder eben
Lessings Umkehrung: ,was die Vernunft zwar durch sich selbst, aber spéter ent-
deckt hitte".

Das Problem des ,Widerspruchs® zwischen § 4 und § 77 wird dadurch jedoch
weiter kompliziert. Denn wenn man an der ,Widerspruchs‘-Deutung von §4und§
77 festhilt, fithrt das zu einem hochst merkwiirdigen Befund: Lessing hitte in § 4
den zweiten Teil von Bonnets AuBerung zitiert, den ersten hingegen ins Gegenteil
verkehrt; in § 77 jedoch hitte er dann, die Umkehrung zuriicknehmend, den er-
sten Teil zitiert. Dies jedenfalls dann, wenn man Bonnets Satz als Vorbild an-
nimmt, und das wird man nach Bohnens Nachweis zumindest sehr ernsthaft er-
wigen miissen.® Ein solches Raffinement der Anspielung, das dann ja auch an an-
deren Stellen vermutet werden miifite, wiirde den Text zu einem kaum mehr be-
tretbaren artistischen Labyrinth machen. Vielleicht ist er’s wirklich, vielleicht aber
gibt es eine einfachere Losung.

K. Reinhardt hat angesichts widerstreitender Erkldrungen den Ratschlag gege-
ben, man sollte nichts glauben, als was dasteht. Da stellt sich dem fortgeschritte-
nen hermeneutischen BewuBtsein natiirlich sogleich die Frage, wie man denn er-
mittelt, ,was dasteht’. Halten wir uns an Schleiermacher: ,,Ist ein Wort seinem all-
gemeinen Sprachwerthe nach bekannt: so wird doch nur durch andere Theile des-
selben Satzes ... bestimmt, welcher Theil dieses Sprachwerthes in die gegebene
Stelle fillt und welche auszuschlieBen sind.® Moderner ausgedriickt: Fast jedes
Wort ist, fiir sich genommen, polysem und wird erst durch den Kontext monose-
miert. Da § 4 und § 77 einander Kontext sind, kann ein Widerspruch erst dann
konstatiert werden, wenn alle moglichen Bedeutungen ausgeschopft sind. Solange
verschiedene Partien desselben Textes nicht miteinander vertriglich sind, ohne
daB dafiir eine plausible Erklarung vorliegt, besteht immer der Verdacht, daB3 im
Lesevorgang bei irgendeinem Wort voreilig der Kreis moglicher Bedeutungen ein-
geengt wurde. Thielicke z. B. operiert durchaus im Sinne einer solchen Vermu-
tung, wenn er die Formulierung ,menschliche Vernunft* so weit faBt, daB3 beide
Paragraphen, an entgegengesetzten Enden, darin Platz finden. Allerdings hat er
die Formulierung dabei wahrscheinlich iiberdehnt.

Mein Vorschlag ist weniger aufwendig und bezieht sich nur auf das Wortchen
,himmermehr*. Es wird offenbar automatisch als ,niemals, auch nicht in der Zu-
kunft‘ gelesen, und in der Regel ist das auch richtig. Das Wérterbuch der Briuder
Grimm zeigt jedoch, daB damit die Bedeutungsmaoglichkeiten voreilig eingeengt
werden.'® , Nimmermehr** kann auch nur eine ,,nachdriickliche Verneinung* be-
deuten. ,,Das Ding ist nimmermehr richtig". Es wird auf ,,nimmer* verwiesen, das
durch ein - eigentlich pleonastisches - ,mehr* verstarkt wird, und auch ,,nim-
mer* kann ,,oft nur ein starkes ,nicht** vertreten: ,,die Engellender essend nim-
mer keine gins*, wird schwerlich auch als Prophezeiung fiir die Zukunft gemeint
sein; und: ,,Der Wagen kommt sonst nimmer s0 frih* (Goethe, Stella), impliziert,
daB er heute doch so friih kommt. Auch bei Lessing findet sich, in zeitlicher
Nachbarschaft zur Erziehung des Menschengeschlechts, diese Verwendung; als
Falk die Urkunden der Freimaurerei fiir Félschungen erklirt, antwortet Ernst:
. Nimmermehr*.!! Selbst wo ,,nimmermehr* mit dem Futur des Verbs verbunden
ist, ist im Einzelfall zu fragen, ob das Futur nicht nur rhetorische Funktion im
Sinne einer Bekriftigung hat. ,,Das werde ich nimmermehr, in alle Ewigkeit nicht,
glauben*, wird man schwerlich als eine ernsthafte Aussage iiber die Ewigkeit auf-

. fassen.
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Jedenfalls kann ,nimmermehr* auch die bloBe »nachdriickliche Verneinung*
bedeuten. Uberdies bezeichnet der Konjunktiv Plusquamperfekt im Lateinischen
den Irrealis der Vergangenheit, und er kann ihn auch in der am Lateinischen
orientierten Bildungssprache des 18. Jahrhunderts bezeichnen. Lassen wir ange-
sichts dieser Bedeutungsméglichkeiten den § 4 sein monosemierendes Werk tun,
so ist der § 77 zu lesen: ,Und warum sollten wir nicht ... gleichwohl auf nihere
und bessere Begriffe ... geleitet werden kdnnen, auf welche die menschliche Ver-
nunft von selbst bisher gewil noch nicht gekommen wire? So gelesen ist § 77 vol-
lig mit § 4 vereinbar. Karl Eibl (Trier)

' Gotthold Ephraim Lessing, Werke, hrsg. von Herbert G. Gopfert, Bd. 8, S.
490.

? Lessing, a.a.0., S. 507.

* Zuletzt in Helmut Thielicke, Vernunft und Existenz bei Lessing. Das Unbe-
dingte in der Geschichte, Gottingen 1981, S. 36f. - Altere Losungsvorschlige
werden referiert von Martha Waller, Lessings Erziehung des Menschenge-
schlechts, Berlin 1935, S. 17ff.

* Anmerkung in Lessings Werke, hrsg. von Kurt Walfel, Bd. 3, Frankfurt 1967,
S. 696.
> Klaus Bohnen, Geist und Buchstabe. Zum Prinzip des kritischen Verfahrens in
Lessings literardsthetischen und theologischen Schriften, Koln/Wien 1974, S.
197f., unterscheidet zwischen Offenbarung und positiver Religion, welch letz-
tere hier gemeint sei. Sie gehore der Seite der nHlrrtimer zu, welche gleich-
wohl der Ubung auf dem Wege zur »Reinigkeit des Herzens* dienen kdnnen.
Die ,,nihere(n) und bessere(n)*“ Begriffe wiren demnach inhaltlich irrelevante
Nebenprodukte solcher vorbereitender Ubung. - Martin Bollacher, Lessing:
Vernunft und Geschichte, Tubingen 1978, S. 298ff., vermutet einen ,,Lesefeh-
ler* Thielickes, der aber nicht niher identifiziert wird. Bollacher zitiert die
Stelle auf S. 299 und S. 302, doch beide Male nur ab ,,Begriffe*, so daB die
Qualifizierung als ,niher* und ,besser* nicht zum Problem wird.
Klaus Bohnen Lessings Erziehung des Menschengeschlechts (§ 4) und Bonnets
Palingenesie. Ein Zitat-Nachweis, GRM 62 (1981), S. 362-364.
Zitiert nach Bohnen. Bei der Beurteilung des Originaltextes habe ich mich von
Volker Kapp beraten lassen.
Bollacher hat jedoch auf eine Stelle aus der Rettung des Cardanus (ersch.
1754, also anderthalb Jahrzehnte vor Bonnets Palingenesie) hingewiesep
(a.a.0,, S. 301): Cardanus sagt, daB die Lehre Christi nichts enthalte, was mit
der Moral und der verniinftigen Weltweisheit streite. ,,Man sage nicht, daB er
dadurch auf einer andern Seite ausgeschweift sei, und unserer Religion ihre
eigentiimlichen Wahrheiten, auf welche die Vernunft, von sich allein, nicht
kommen kann, absprechen wolle.* (Lessing, a.a.0., S. 20) Das Formulie-
rungsmuster ist also schon vor Bonnets Palingenesie geprigt.
Fr. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik, hrsg. von H. Kimmerle, Heidelberg
1974, S. 142,

' Deutsches Wérterbuch von Wilhelm und Jakob Grimm, Bd. 7, Sp. 847-849.
"' Lessing, a.a.0., S. 402.





