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Gotthold Ephraim Lessing: Nathan der Weise

Man kann mit Griinden bezweifeln, daff Lessings Nathan der Weise heute
noch als Schullektiire geeignet sei. In einer Zeit, in der manche Theologen,
Gottes-Wissenschaftler, ithren Gegenstand so weit ausgediinnt haben, daf§
sie sich, wenn sie redlich sind, wohl selbst bald nach einem anderen Beruf
umsehen miissen; in einer Gesellschaft, der man gelegentlich schon das
Beiwort ,permissiv’ gibt; nach geschichtlichen Erfahrungen zugleich, die
das Schlufi-Tableau ,stummer Wiederholung wechselseitiger Umarmun-
gen® arg naiv erscheinen lassen — da scheint die Nathan-Dichtung allenfalls
von literatur-archiologischem Interesse zu sein. Was dem Drama seinen
Platz im Bildungskanon gesichert hat: die Proklamation der Duldsamkeit
zwischen den Religionen, scheint es heute obsolet zu machen. Doch die
Etikettierung als ,Toleranz-Drama‘ war ohnedies eine Verkiirzung. Der
Nathan hat, wo immer er intensiver gewiirdigt wurde, diese Formel auf
irritierende Weise gesprengt.' Schon Schiller, der das Stiick fir die Weima-
rer Biihne bearbeitete, hatte Miihe mit der eigentiimlichen Form des
Dramas, das sich weder seinen noch den Grundsitzen der Hamburgischen
Dramaturgie fiigen wollte; Friedrich Schlegel, der das Drama als den
»Gipfel von Lessings poetischem Genie® schitzte, erschien es doch
»schwer, ja fast unméglich, das sonderbare Werk zu rubriciren und unter
Dach und Fach zu bringen*?

Erschienen 1779, umrahmt von den Schriften im Reimarus-Streit (1777/
78) und der Erziehung des Menschengeschlechts (1777/80), forderte das
Drama wie selbstverstindlich dazu heraus, nach Lessings religiosen An-
schauungen zu fahnden. Wenn dies allzu direkt geschieht, geht freilich
gerade eine wesentliche Komponente dieser religiésen Anschauungen ver-
loren: Lessing sieht namlich, von den theologischen Frihschriften bis zur
Erziebung des Menschengeschlechts, Religion immer auch als soziales
Phinomen. Nicht nur die Spannung von Vernunft und Offenbarung prigt
diese Schriften, sondern mindestens ebenso sehr die Spannung von religio-
ser Erfahrung und gesellschaftlicher Existenz. Man kann sogar noch weiter
gehen: Die Spannung zwischen ,natiirlicher® Religion und ,positiver” Reli-
gion steht als pars pro toto fir die Spannung menschlicher Existenz im
vorgesellschaftlich-subjektiven ,Naturzustand‘ und im Zustande der Ver-
gesellschaftung. Es ist dieser Aspekt, den die folgenden Uberlegungen in
den Vordergrund stellen werden: Wo immer von den realen Religionen im
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Zustande der Vergesellschaftung die Rede ist, gilt dies stellvertretend fiir
reale Kulturen oder ,Lebenswelten’.

Die Untersuchung wird, besonders im ersten Teil, in der Form eines
interpretierenden Kommentars durchgefiihrt, weil die Orientierung an der
Sukzession des Textes die Umsetzung in einen textnahen’ Unterricht
erleichtert. Sie wird jedoch drei Schwerpunkte setzen, um einige Aspekte
besonders hervorzuheben:

1) Die Exposition: Sie gibt einerseits die Moglichkeit, Lessings kiinstle-
risches Verfahren in einigen Details zu beobachten, und fithrt andererseits
ein in den thematischen Komplex ,Weisheit".

2) Die Ringparabel: Das Kernstiick des Dramas bedarf eigener Behand-
lung, wobei insbesondere die Frage nach der Einbertung und der Interpre-
tationsansatz ,Religion sive Kultur® im Vordergrund stehen.

3) Der Tempelherr und die ,\Menschheitsfamilie’: Der Spannungsabfalt
nach der Ringparabel gibt Anlaf}, nach der Funktion des zweiten Teils des
Dramas zu fragen. Die Deutung dieses zweiten Teils als exemplarische
Anwendung fiihrt zu einem zusammenfassenden Gesamtbild.

1.

Allzu hiufig wird die Exposition eines literarischen Textes nur nach der
Vorgeschichte, allenfalls noch nach der Charakterisierung der Figuren
befragt. Die neueren Hinweise auf den ,impliziten Leser’ oder auch
Zuschauer eines Textes fordern jedoch, die Exposition ernster zu nehmen:
Sie gibt die Initialinformationen, die der Aufmerksamkeit eine bestimmte
Richtung geben und - von bewufit eingesetzten Verfremdungen abgesehen
— bestimmend fiir die Aufnahme des ganzen Textes bleiben. Bewufit
komponierende Autoren haben das schon immer beachtet. Gerade Lessing
ist ein Meister der Exposition. Schon im Jugendlustspiel Die Juden setzt er
sie auf raffinierte Weise ein, um seine aufklirerische Absicht zu erreichen.
Indem er scheinbar der Gattungsmatrix der Typenkomédie folgt, die im
Titel zumeist eine Jdcherliche® gesellschaftliche Abweichung als Gegen-
stand des Stiickes anzeigt, wiegt er die Zuschauer anfangs im gleichen
Vorurteil - Juden als verlachenswiirdige oder gar gefihrliche Auflenseiter —
wie die Figuren seines Stiickes; umso wirkungsvoller kann er dann beide,
Figuren wie Zuschauer, von diesem Vorurteil kurieren.* Ahnlich wird in
Minna von Barnbelm durch eine kunstvolle Verzégerung der Exposition
die Enthiillung des Motivs von Tellheims Verhalten fiir die Szene IV, 6
aufgespart: Erst jetzt erfahren Minna und die Zuschauer vom Vorwurf der
Bestechlichkeit, der Tellheims Rede von der ,gekrinkten Ehre® eine neue,
gar nicht mehr licherliche Begriindung gibt.
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Zur Exposition in einem weiten Sinne — als jenem Teil des Textes, der den
Erwartungshorizont® aufbaut — gehort bereits der Titel: Nathan der Weise.
Ein dramatisches Gedicht in fiinf Aufziigen. Man mag bezweifeln, daf§ die
Leser des Theaterzettels oder auch nur alle Subskribenten des Werkes
Nathan als Kurzform von ,Jonathan® in seiner Bedeutung ,Gott hat
gegeben® identifizieren und damit spiter auf Nathans schwer errungene
Ergebungsgeste nach der Ermordung der Frau und der sieben Stchne
beziehen konnten.* Niherliegend war die Assoziation zum Propheten
Nathan, den Klopstock in seinen Trauerspielen Salomo und David hatte
auftreten lassen. Aber es geniigte schon, dal der Name ,Nathan® als
Hauptfigur einen Juden, einen ,weisen‘ Juden ankiindigte: Was im Jugend-
lustspiel durch dramatische List enthiillt wurde, steht hier provokativ im
Titel: dafl auch ein Jude, vielleicht gerade ein Jude, biirgerlicher Tugenden
fihig ist. Mehr noch: ,, Weisheit“ ist in der Sprache des 18. Jahrhunderts der
Inbegriff all dieser Tugenden, bezeichnet ein Verschatsein von Ich und
Welt, das nichts mit Resignation zu tun hat. Gottsched definiert in einem
Gedicht ,das, was wir Weisheit nennen, Gott, die Welt und mich zu
kennen® (1751).

Die Erfahrung der Stiirmer und Dringer, dafl das Ich in seinem Drang
nach Selbstverwirklichung in einen unauflgslichen Konflikt mit der ,Welt*
gerit, hat Lessing nicht mitvollzogen. Fiir ihn und den Grofiteil seines
Publikums ist die Vorstellung von der ,Welt’ noch weitgehend vom
Gedanken der Theodizee geprigt, vom Gedanken der ,besten aller Welten®
—und so kann ,Weisheit* begriffen werden gerade als Selbstverwirklichung
in der Harmonie mit der Welt. Daff dieses Konzept gleichwohl nicht
problemlos ist, wird sich wenig spiter zeigen.

Das Motto, ein Heraklit-Zitat, das Lessing in Gellius’ Attischen Niichten
gefunden hat: , Tretet ein, denn auch hier sind Gotter®, behauptet zunichst
nur sehr allgemein die Anwesenheit von Géttern an einem Ort, an dem
man sie anscheinend nicht ohne weiteres vermuten wiirde. Die ritsethafte
Widerspriichlichkeit des Titels vom weisen Juden wird dadurch verstirke.
Auch das Motto gibt nur eine halbe Information, weckt diffuse Erwartung.
Deas gilt schliefllich auch fiir die Gattungsangabe: ,Ein dramatisches Ge-
dicht.“ Spitestens hier sollte ja nach der Poetik des 18. Jahrhunderts durch
die Information ,Lustspiel“ oder , Trauerspiel“ Eindeutigkeit hergestellt
werden tiber die Gattungsmatrix, damit man weif}, ob es aufs Lachen oder
aufs Weinen hinausliuft. Lessings Gattungsbezeichnung ist ganz unge-
wohnlich und 3Rt den Zuschauer oder Leser in Ungewiflheit.

Der nichste Informationsblock, den der Text oder der Theaterzettel
bietet, ist das Personenverzeichnis. Der erste Name, Sultan Saladin, und
die Schlufizeile: ,Die Szene ist in Jerusalem®, rufen neue Erwartungen ab:
Orientalische Despoten waren vertraute Figuren aus der Tragédie des 17.
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wie des 18. Jahrhunderts, in Deutschland wie in Frankreich; Sultan Saladin
war bekannt sowohl fiir seine Grausamkeit als auch fiir seine Ritterlichkeit,
und in dieser Kombination der Eigenschaften konnte er die gleichsam
emblematische ,Pictura‘ abgeben fiir einen ,guten‘ Despoten, dem nur die
entscheidende Eigenschaft der Christlichkeit fehlte. Auch das ist wieder,
wie wir wissen, eine halbe Information. Eindeutigkeit freilich wird hier
schon hergestellt iiber eine wichtige Eigenschaft Nathans. Er ist nicht etwa
ein alttestamentarischer Prophet, sondern ein ,reicher Jude® der Kreuz-
zugszeit, so daf hier das Epitheton ,weise aus dem Titel iberraschend mit
dem Epitheton ,reich® verkniipft wird; das ist eine Verbindung, wie wir sie
allenfalls von Salomo kennen, wihrend sonst der Weise sich durch Bediirf-
nislosigkeit und Verachtung irdischer Giiter auszeichnet.

Man kann die beiden wichtigsten Informationen der Titelei zusammen-
fassen: (1) Hier wird ein Weiser vorgefiihrt, der dem konventionellen Bild
des Weisen in einigen Eigenschaften widerspricht; (2) die Gattungsmatrix,
das Formulierungsmuster, das Lessing verwendet, weicht von den iibli-
chen Traditionen seiner Zeit ab. '

Der Beginn des Textes bringt eine weitere Uberraschung; der Text ist in
Blankversen verfafit. Bis etwa 1755 hatte als Regel gegolten, dafl Komédien
in Prosa, Tragédien in Alexandrinern geschrieben sein miissen. Die Ten-
denzen zur Gattungsmischung (,,Rithrende Komddie“) und Lessings eige-
ne Bemiihungen um ein biirgerliches Trauerspiel hatten schlieflich den
Vers weitgehend verdringt. Um die besondere Wirkung des Blankverses
zu rekonstruieren, mufl man die Prigung unseres sthetischen Empfindens
durch die klassischen Blankvers-Dramen Goethes und Schillers riickgingig
machen und sich vergegenwirtigen, dafl der Gebrauch des Blankverses in
einem deutschen Drama (nach einigen an Shakespeare orientierten Versu-
chen) ein vélliges Novum darstellte und vor dem Hintergrund der damals
gebrauchlichen Prosa-Dramen eine ganz besondere Wirkung hatte.

Man mag geneigt sein, diese Wirkung in einem hohen Maft an Poetisie-
rung und Stilisierung zu sehen, als Wiedergewinnung eines Stilmittels des
,Genus sublime® oder ,grande‘. Aber dieser Befund wird sogleich relati-
viert; denn die Rede ist von Dingen, die dem ,Genus sublime* wahrlich
nicht zugehoren, und das in einer Sprache, die eher dem niederen Stil, dem
,Genus humile® zugehért. Nathan kommt vom Schuldeneintreiben, einem
,Geschift®, das nicht ,so von der Hand sich schlagen 1aft“ (I, 10L.);
trivialer Gegenstand und umgangssprachliche Redensart stehen in schar-
fem Kontrast zur Verssprache. Und auch die biirgerlich-familidre Thema-
tik, die sogleich angeschlagen wird, schickt sich kaum zur Verstragddie
alten Stils, eher zum (Prosa-)Familiendrama in der Nachfolge Diderots.®
Dem Bruder Karl gegeniiber begriindet Lessing die Verswahl etwas flapsig:
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»Meine Prosa hat mir von jeher mehr Zeit gekostet, als Verse. Ja, wirst du
sagen, als solche Verse! — Mit Erlaubnis; ich dichte, sie wiren viel
schlechter, wenn sie viel besser wiren.“” Etwas deutlicher ist die Begriin-
dung gegeniiber dem Verskiinstler Ramler, dem er das Manuskript zum
metrischen Polieren schicke: ,,. . . ich glaubte, daf der orientalische Ton,
den ich doch hier und daangeben miisse, in der Prosa zu sehr auffallen
diirfte.“® Der ,orientalische Ton® aber meint hier nicht nur Anpassung der
Sprache an den Schauplatz. Neben der ilteren Tragédie verwendet in dieser
Zeit besonders der didaktische Staatsroman (z. B. Wieland, Der goldene
Spiegel, 1772; iibrigens erscheint in Wielands Geschichte des Weisen Dani-
schmed von 1775 ein Zyniker namens Alhafi!) und das Kunstmirchen
(1704-1717 die erste franzésische Ubersetzung der Mirchen aus Tausend-
undeiner Nacht, die zu vielen Nachahmungen fiihrte) die orientalische
Szenerie.

Der Nathan, das dramatische Gedicht, gibt sich, kurz gesagt, als didakti-
sches Mirchenspiel zu erkennen. Oder als didaktische Parabel. Denn wir
miissen fiir eine solche Bestimmung abermals eine Geschmacksprigung
riickgingig machen, diesmal die Prigung durch das romantische Volks-
und Kunstmirchen. Parabel oder Mirchen, das ist in der Aufklirung kein
grofier Unterschied, und das Didaktische versteht sich bei solchen Voraus-
setzungen fast von selbst. ,Nicht die Kinder blof} speist man mit Mirchen
ab“ (III, 3731.), so sagt Nathan von jener Erzihlung, die wir heute als
Ring-,Parabel® zu bezeichnen gewohnt sind. Solche didaktischen Mir-
chen- oder Parabelspiele sind der von Gottsched gereinigten deutschen
Biihne fremd. Lessing mufl sich das Formulierungsmuster sozusagen selbst
erst herstellen mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln: orientalische
Mirchenszenerie, ,riihrendes‘ Familiendrama und Verssprache. Sucht man
vergleichbare Dramen (und sicht dabei von der unmittelbaren Nathan-
Nachahmung ab), so wird man in den Bereich des Osterreichischen
{Volks-)Theaters gefithrt, und hier wieder zu dessen veredelter Version in
Grillparzers Der Traum ein Leben.

Doch die Titelei hat nicht nur ein besonderes Formulierungsmuster
angekiindigt, sondern auch eine besondere Sorte von Weisheit. Ausgerech-
net vom Schulden-Einkassieren kommt dieser ,weise® Jude. Ohne Um-
schweif wird sogleich jenes konkrete Geschift genannt, das die stirksten
Vorurteile rege machen kann. Der ,reiche Jude® ist kein Rentner, der weise
von frither Erworbenem oder gar Ererbtem lebt, sondern aktiver Ge-
schiftsmann. Eher versteckt wird angedeutet, dafl er als Schuldeneintreiber
zumindest nicht unnétig grob verfihrt, aber damit verdient man sich noch
nicht den Titel eines Weisen. Vollends herkdmmlichen Vorstellungen von
Weisheit widerspricht es, wie er auf die Nachricht vom Brand des Hauses
reagiert. Der Verlust des Hauses hitte thn nicht aus der Fassung gebracht.
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Aber als er hort, dafl Recha gefahrdet war, gerit er {5rmlich in Panik, und
obwohl Daja ausdriicklich sagt, Recha wire ,bei einem Haare mit ver-
brannt®, ruft er, véllig fassungslos: ,Ha! sie ist es wohl! Ist wirklich wohl
verbrannt! — Sag — nur heraus! Heraus nur! — Téte mich: und martre mich
nicht. Nicht linger. —Ja, sie ist verbrannt.“ (I, 24{f.). - Auch der Fortgang
wirft ein merkwiirdiges Licht auf Nathans Weisheit. Offenbar — mehr weif}
man zunichst nicht, die allmihliche Enthiillung gehért auch hier zu
Lessings Kunstgriffen der Exposition — ist mit seiner Vaterschaft irgend
etwas nicht in Ordnung. Daja mahnt ihn pointiert: ,Eure? Eure Recha?
... Nennt Ihr alles, Was Ihr besitzt, mit eben so viel Rechte Das Eure?“
Dem entgegnet der reiche Jude, indem er Daja mit dem Hinweis auf
schonen Stoff aus Babylon, Spangen, Ohrgehenke, Ring und Kett aus
Damaskus zum Schweigen zu bringen sucht: , Nimm du so gern, als ich dir
geb’: — und schweig!“ (I, 54).

Ein eigentiimlicher Weiser, der da gleich in den ersten Minuten des
Dramas zundchst von ganz unverniinftiger Panik erfafit wird und dann, um
eine unangenehme Mahnerin zum Schweigen zu bringen, diese besticht!
Wenn wir jedoch die Irritation, die dieser Drameneingang bringt, zur
Information umformulieren, dann heifit das: (1) Hier wird nicht die
stoische Weisheit abgehandelt, die allen Wechselfillen des Lebens unemp-
findlich gegeniibersteht, sondern eine Weisheit, die sich an die Welc und die
Menschen bindet und deshalb auch verletzbar ist; (2) Nathan ist kein
Rigorist; seine Weisheit ist nicht gesinnungsethischer, sondern verantwor-
tungsethischer Natur; sie kennt den Kompromiff. Damit aber kein einseiti-
ger Eindruck entsteht, und sich etwa der Eindruck eines verstorbaren
Schlaukopfes festigt, 18t Lessing sogleich Dajas Bericht der Vorgeschichte
folgen, so dal Nathan in seinen Reaktionen nun, nachdem das mégliche
Miflverstindnis stoischer oder rigoristisch-gesinnungsethischer Weisheit
beiseite gerdumt ist, seine Souveranitit offenbaren kann.

Nathan kennt Recha gut genug, um ihre Reaktion iiber des Tempelherrn
Fernbleiben nach der Rettung zu erraten. ,Herz“ und ,Kopf“ ligen da im
Widerstreit; derlei kdnne zu Menschenhaf oder Schwermut fithren. Les-
sing lafit Nathan damit ein Kardinalthema seiner Zeit, der Empfindsam-
keit, formulieren, das Problem des Ringens um Ubereinstimmung zwi-
schen Subjektivitit (,Herz*) und Obektivem (fiir dessen Erkenntnis der
,Kopf“ zustindig ist). Er weifl auch, dafl ein Scheitern dieses Ringens um
Ubereinstimmung zur Aggression gegen eine Gesellschaft fithren kann,
welche die Ubereinstimmung verweigert (,Menschenhaf8), oder zur
Selbstaggression der ,Schwermut®. Auch hier steht unausgesprochen die
Frage nach der Weisheit im Hintergrund. Denn das alte, oben durch das
Gottsched-Zitat reprisentierte Konzept der Harmonie wird angesichts der
Méglichkeit eines Widerstreits von ,Herz" und ,,Kopf“ problematisch,
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bedarf der Revision. In fast scholastisch anmutender Argumentation wird
sodann eine dritte Instanz eingefiihrt, die ,,Phantasie”. Menge sie sich in
den Streit, so mache sie ,Schwirmer, Bei welchen bald der Kopf das Herz,
und bald Das Herz den Kopf mufd spielen. —Schlimmer Tausch!“ (I, 136 f£.)

Recha meinte, ein Engel in Gestalt eines Tempelherrn habe sie gerettet.
Nathans allgemeine Uberlegungen zum Begriff des Wunders fruchten nur
wenig; doch als er ihr vor Augen stellt, daf} ihr Retter woméglich krank
und der Hilfe bediirftig, gar schon gestorben sei, weil solche Hilfe ihm
nicht zuteil geworden ist, riicken Kopf und Herz wieder an die rechte
Stelle: das Herz wird von Mitleid erfiillt (,der mitleidigste Mensch ist der
beste Mensch*);* der Kopf sinnt auf titige Abhilfe. Damit wird zugleich als
wichtiges Element von Nathans Weisheit wieder der Bereich verantwortli-
chen Handelns akzentuiert, blof kontemplative Weisheit zu tatiger Weis-
heit erweitert. ,Begreifst du aber, Wieviel andichtig schwirmen leichter,
als Gut handeln ist?“ (I, 360f., Hervorhebung von Lessing!)

Die Derwisch-Szene I, 3 bringt ein Gegenbild zu Nathan. Auch der
Derwisch ist ein Weiser, noch dazu ein professioneller. Und auch er lifit
sich auf die Dinge der Welt ein. Wenn er jedoch seine Titigkeit als
Schatzmeister des Sultans als ,Geckerei® qualifiziert (I, 4781f.), sich selbst
als eines ,Gecken® (des Sultans) ,Geck®, dann lifit er damit Art und
Motive von seines wie des Sultans Umgang mit der Welt als unvollkommen
erscheinen. Der Sultan ist nur mildtitig, um die Lust des Schenkens zu
genieflen, und Al Hafi hat als Schatzmeister Teil an dieser Lust. Doch
solcher Versuch, ,des Héchsten Milde . .. nachzuiffen Und nicht des
Hochsten immervolle Hand Zu haben® (I, 485 ff.) mag liebenswert sein, ist
aber zur Erfolglosigkeit verurteilt. Der Derwisch i}t sich nur gastweise
auf die Welt ein; er gerat so ebenfalls in einen Widerstreit von ,Herz“ und
»Kopf* und droht zum Menschenfeind zu werden. Der Sultan gar ,,pliin-

dert“ die Menschen ,,Bei Hunderttausenden®, um ,, Ein Menschenfreund

an einzeln scheinen® (I, 4821f.) zu knnen. Beides sind Fehlformen des ,gut
Handelns. Der Wunsch, das Gute spontan und ohne Umschweif zu tun,
ohne die Voraussetzungen dafiir zu bedenken, fithrt zu einem moralischen
Dilettantismus, von dem abermals Nathans verantwortungsethische Kon-
zeption absticht. So wird in dieser Szenenreihe nicht nur das Verhalten der
Mitagierenden vorgefihrt, sondern auch die Ethik Nathans Schritt fiir
Schritt enthijllt. Schon jetzt kann man sagen, dafl sie der Versuch einer
Weltethik fiir jedermann ist. Weder die ,fromme* und Jiebenswiirdige*
Schwirmerei Rechas noch die spontane Giite des Geld verteilenden Bettel-
ménchs noch auch die gottihnliche Schenkerei des Despoten — so sehr sie
auch von der moralischen Qualitit ihres ,Herzens' zeugen mégen —
konnten, kantisch gesprochen, das ,Prinzip einer allgemeinen Gesetzge-
bung* abgeben.
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Die Szenensequenz I, 4-6 bringt dem Umfange wie dem Inhalt nach eine
Steigerung, das ,erregende Moment, das auf die abzuhandelnde Konflike-
situation hinfiihrt; aber sie erfiillt auch weiterhin die expositionellen
Aufgaben der Figureneinfithrung (Tempelherr, Klosterbruder, Patriarch).
Fast ausschliefflich pragmatisch motiviert ist die Szene 4; sie dient der
Mitteilung, dafl der Tempelherr sich wieder hat sehen lasseén, und daf}
Nathan nicht sofort mit ihm sprechen wird, sondern sich erst umkleiden
will. Das hat dramaturgisch zwei Funktionen. Durch die Verzdgerung des
Zusammentreffens bis zur Szene IT, 5 wird ein weiter Spannungsbogen
iiber die Saladin-Sittah-Sequenz geschlagen; und der Charakter des Tem-
pelherrn kann erst einmal in der Auseinandersetzung mit Nebenfiguren
entwickelt werden, so daf in der grofen Konfrontation sich zwei voll
exponierte Figuren gegeniiberstehen.

In 1/5 erhalten wir wieder eine Reihe von Informationen zur Vorge-
schichte, die als Fakten hier nicht niher errtert zu werden brauchen.
Wichtiger ist die Wirkung dieser Fakten auf den Tempelherrn. Er ist
offensichtlich durch die Begnadigung und das untitige Leben in Jerusalem

in seiner Identitit gestdrt. Die zweite der von Nathan genannten Folgen '

des Zwiespalts von , Kopf“ und ,Herz* wird angedeutet, die Schwermut:
_Wenn ich nun melancholisch mich gern fiihlte?* (I, 552). Doch bleibt es
sunichst bei solchen Andeutungen. Erst mufl der Tempelherr Gelegenheit
erhalten, seinen Edelmut zu zeigen, damit seine Stellung im Wertsystem
vor jeder niheren Differenzierung auf jeden Fall einmal auf der Seite der
,Guten® festliegt. Er weist das vom Klosterbruder iiberbrachte Ansinnen
des Patriarchen zuriick, und das gibt Gelegenheit, auch die Figur des
Patriarchen schon gesprichsweise zu exponieren. Dessen Absichten wie
auch die Maximen, mit denen er sie rechtfertigt, beziehen auch ihn implizit
auf Nathan und verdeutlichen die Differenz. Auch der Patriarch 14t sich,
wie Nathan, auf die Welt des Handelns ein. Der Klosterbruder betont
ausdriicklich: ,Ich hab mich oft gewundert / Wie doch ein Heiliger . . .
zugleich so unterrichtet / Von Dingen dieser Welt zu sein herab / Sich
lassen kann. (I, 633ff.). Auch der Patriarch, wiewohl satirisch verzerrt,
gehort ins System wechselseitig sich erhellender Konzeptionen des ,gut
Handelns’, ja er riickt ganz nahe an Nathans Position heran, wenn er zur
Verwirklichung des ,Guten‘ auch Umwege nicht scheut. Der strikte Ge-
gensatz zu Nathan aber wird deutlich in der Maxime, ,,Bubenstiick Vor
Menschen® sei ,nicht auch Bubenstiick vor Gott* (I, 6861.). Legitimieren-
des Handlungsziel ist nicht das Gute in der Menschenwelt, sondern ein von
dieser geschiedener, dem Interpretationsmonopol des Geistlichen anheim-
gegebener ,Gott®. Solche Unterscheidung ist Nathan fremd, der die
natiirliche Welt selbst als Wunder bestaunt (z. B. I, 217£f.) und iiberzeugt
ist: ,Gott lohnt Gutes, hier Getan, auch hier noch.“ (I, 3581.). Der
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Patriarch ist Ideologe, dem die von ihm fingierten jenseitigen Zwecke alle
diesseitigen Mittel heiligen. — Selbst der Klosterbruder gehért an eine recht
genau definierbare Stelle des Systems des ,Guten‘. Er ist das christliche
Pendant des muselmanischen Bettelmdnchs. Auch er wird gegen seinen
Willen in weltliche Geschifte hineingezogen. Da er aber nicht frei ist, wie
jener, sondern zum Gehorsam verpflichtet, bedient er sich zur Erreichung
des Guten der List.

Das System vervollstandigt sich erst mit dem leibhaftigen Auftreten des
Sultans im zweiten Aufzug, der deshalb noch zur Exposition gezihlt
werden darf. Nicht als Sultan tritt er auf, sondern als Privatmann bei der
Schwester. Der Grund liegt darin, daf§ fiir Lessing wie fiir viele seiner
burgerlichen Zeitgenossen das ,Allgemeinmenschliche® nur im privaten
Bereich verwirklicht werden kann, nicht im 6ffentlichen, wo die festgeleg-
ten Standesrollen das Menschliche verbergen. Nur im Privatbereich zeigt
sich sein Charakter, so daf} er auch nur hier exponiert werden kann. Und
nur hier kann auch seine Geldnot gezeigt werden. Es ist auffillig, wie oftin
diesem Drama, wie oft iiberhaupt im Drama des 18. Jahrhunderts vom
Geld die Rede ist. Doch auch hier sind wir in unserem isthetischen
Empfinden von der Goethezeit vorgeprigt; undenkbar, daff Iphigenie und
Orest iiber Geldsorgen sprechen. Das biirgerliche Drama des 18. Jahrhun-
derts, besonders natiirlich die Komédie, aber auch die Mischform, auf der
der Nathan basiert, das’,ernste‘ oder ,rithrende’ Drama, waren hier weit
unbefangener. Geldnot war fitr Lessing eine alltigliche Erfahrung. Abersie
war auch eine alltigliche Erfahrung an den deutschen Héfen. Gerade hier
gewinnt Saladin einen sehr zeitgendssischen Zug, denn wie er verstanden
sich die deutschen Fiirsten besser aufs Geldausgeben (wenn auch nicht fiir
Almosen) als aufs Geldeinnehmen und versuchten, die Lécher in ihren
Kassen etwa durch Soldatenhandel (wie Lessings Braunschweiger Landes-
herr) oder das Engagieren von Goldmachern — oder eben das Engagieren
eines ,Finanzjuden‘ zu stopfen.

.So kannte das Publikum den ,reichen Juden® im Umkreis des Hofes: Die
Firmen Ephraim, Itzig und Isaac als Kompagnons bei Friedrichs des
Groflen Miinzmanipulationen, Josef Sufl Oppenheimer — ,Jud Sifi* — und
andere Hoffaktoren, die bei der Umstellung der absolutistischen Fiirsten
auf das moderne Finanzwesen tatsichlich eine grofie Rolle spielten. Noch
ehe Sittah den Gedanken auflert, Nathan zum Finanzier zu pressen, kann
das Publikum einen solchen Fortgang schon aus der Konstellation ,armer
Fiirst'/,reicher Jude* erschlieflen.

Doch auch die subjektiven Griinde fiir Saladins Miflwirtschaft werden
entwickelt. Er ist ,nicht so ganz beim Spiele” (51), das Schachspiel ist ihm
letztlich gleichgiiltig, Gewinn und Verlust lassen ihn kalt. Als Al-Hafi ihm
spiter einen Zug zeigt, dem Matt zu entgehen, wirft er das Spiel um (IJ,
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153). Er versucht selbst, sein Desinteresse zu erkliren: ,wer gibt uns denn
die glatten Steine Bestindig? die an nichts erinnern, nichts Bezeichnen.
Hab’ ich mit dem Iman denn gespielt?“ (II, 52ff.). Die Schachfiguren sind
also, gemifl dem islamischen Bildervetbot, nur mit abstrakten Zeichen
versehen. Zwar wird auch diese Begriindung fiir sein schlechtes Spiel noch
einmal relativiert (durch ein abermals relativiertes Argument, so daff sie
doch bestehen bleibt), aber daf} er sie iiberhaupt erwigt, reicht als Charak-
terisierung schon aus: Saladin denkt konkret, ein Spiel mit abstrakten
Figuren kann ihn nicht fesseln ~ so, wie thn auch die abstrakte Geldwirt-
schaft nicht fesseln kann. Es konnten hier Uberlegungen zu den Begriffen
,Ware®, ,Tauschwert’, ,Gebrauchswert‘ und ,Geld‘ angeschlossen werden,
wie sie insbesondere in der marxistischen Interpretation der biirgerlichen
Gesellschaft und ihres Wirtschaftsprinzips eine Rolle spielen. Es mag aber
der Hinweis geniigen, daf} Saladins Verhiltnis zum Schachspiel sein Ver-
haltnis zur Geldwirtschaft exponiert. Hier wie dort lifit er sich aufs ,Spiel*
mit bloff symbolisch-abstrakten Werten nicht ein.® Der mit der Konstella-
tion ,armer Fiirst'/,reicher Jude® anberaumte Bezug zum 18. Jahrhundert
wird dadurch verstarkt und differenziert. Der Fiirst erweist sich als Expo-
nent des Feudalismus, der Jude als Exponent der neuen, ,biirgerlichen
Geldwirtschaft. Schon hier deutet sich eine iiberraschende Pointe an.
Anders als in Emilia Galotti, wo die Welt des Hofes und die ,biirgerliche’
Welt im Zusammenstof3 einander zerstdren, wird hier offenbar eine Ver-
sohnung dieser Welten auf der Basis von ,allgemeinmenschlicher® Toleranz
anvisiert.

Der erste Akt und Teile des zweiten exponieren also neben einer Reihe von
Fakten des ,pragmatischen Nexus‘, die hier nicht erdrtert zu werden
brauchen: (1) Die zu erwartende Gattung, das Formulierungs- oder Argu-
mentationsmuster, die Textsorte, das Genre, die literarische Matrix — oder
welche Terminologie man sonst anwenden will: Es ist die von Lessing
selbst aus bereitliegenden Elementen (vor allem Familiendrama, Blankvers,
orientalische Miarchen oder Novellen) neu zusammengefiigte Gattung des
Mirchen- oder Parabelspiels. (2) Den Gegenwartsbezug: Der Jude ist
zugleich ,burgerlicher* Kaufmann, der Despot trigt Ziige des absolutisti-
schen Fiirsten des 18. Jahrhunderts, Rechas Schwirmerei trigt pietistisch-
empfindsame Ziige, und im Patriarchen konnten die Zeitgenossen, auch
wenn er noch niche persénlich aufgetreten ist, den Lessing—Kontrahenten
Goeze vermuten; vom Tempelherrn wird spiter zu handeln sein. (3) Na-
thans Weisheit: Es ist kein gesinnungsethischer Rigorist zu erwarten,
sondern ein titiger Biirger, dessen Weisheit darin besteht, das Gute unter
den Bedingungen dieser Welt zu verwirklichen. Dieses Thema der Weisheit
in der Welt wird in mehrfachen Spiegelungen vorgefiihre (Recha, Al-Hafi,
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Klosterbruder, Patriarch, Saladin), die im Kontrast der Detaillierung des
Nathan-Konzepts dienen. Eine weitere Variante, die besonders in der
Tragddie des 18. Jahrhunderts hiufig erscheint, wird nicht als Figur vorge-
stellt: Jener heroische Mirtyrer, der, wie es in der Hamburgischen Drama-
turgte heiflt, ,sich mutwillig, ohne Not, mit Verachtung aller seiner
burgerlichen Obliegenheiten, in den Tod stiirzet.“" Der Verdacht, Nathan
konne ein solcher Held sein, kommt ohnedies nicht auf. Nur Saladin, dem
Vertreter der vorbiirgerlichen Lebensweise gegeniiber, mufl er an spite-
rer Stelle abgewehrt werden. Als Saladin Weisheit aus seiner Sicht um-
schreibt: ,Nie die Wahrheit zu Verhehlen! fiir sie alles auf das Spiel Zu
setzen! Leib und Leben! Gut und Blut!“, antwortet Nathan mit der
wichtigen Finschrinkung: ,Ja! ja! wanns notig ist und nutzt.“ (111, 3814f.)

2.

Die Parabel von den drei Ringen hat eine lange Tradition, die sich irgendwo
im Mittelalter verliert.”? Lessing selbst fufit auf der Fassung in Boccaccios
Decamerone (3. Erzihlung des ersten Tages). Da erinnert sich Saladin, in
Geldnot geraten, des reichen, geizigen Alexandrinischen Juden Melchise-
dech. Um ihn unter Druck zu setzen, fragt er thn nach der wahren
Religion. Melchisedech erzihlt nun die Geschichte: Ein reicher Mann habe
einen besonders schénen Ring gehabt. Er habe verfiigt, daf} derjenige seiner
Sohne sein Erbe sein solle, bei dem sich der Ring finde, und das sei von
Generation zu Generation so gegangen. Eines Tages aber habe ein Vater
seine drei S6hne in gleichem Mafle geliebt, so dafl er zwei weitere Ringe
habe machen lassen, die sich vom echten nicht unterschieden. Nach dem
Tod des Vaters habe jeder der drei die Erbschaft beansprucht. Man habe
aber die drei Ringe nicht mehr voneinander unterscheiden kénnen. Ebenso
stehe es mit den drei Religionen. Saladin sieht, dafl der Jude sich aus der
Schlinge gezogen hat, eréffnet ihm sein Anliegen nun direkt, erhilt auch
die bendtigte Summe, die er spiter mit vielen zusitzlichen Geschenken
zuriickzahlt. So weit ist die Geschichte im Nathan identisch mit der
Boccaccios. In drei Bereichen jedoch dndert Lessing oder fiigt er hinzu: Er
bettet die Geschichte ausfiibrlicher ein, er lifit Nathan die Geschichte auch
gemeinsam mit dem Sultan auslegen, und er fiihrt die drei Briider schliefi-
lich noch zu einem Richter, der entscheiden soll.

Zunichst zur Einbettung. Eine Novelle von zwei Seiten Umfang kann es
sich leisten, Saladin, der offene Gewalt vermeiden will, zum heimtiicki-
schen Mittel des Psychoterrors greifen zu lassen, (,una forza da alcuna
ragion colorata®), den Juden schlicht als geizig zu charakterisieren (,ava-
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ro“) — und die beiden schliefllich zu wechselseitig edel sich dienenden
Freunden werden zu lassen. Die Pointe ist das Wichtigste, die psycholo-
gische Differenzierung kann man sich ersparen. Anders im Nathan-Dra-
ma, das genauer motivieren mufi. ‘

Fingefidelt wird die Begegnung durch Sittah, die sogleich Saladins
Befiirchtung, sie mochte Gewalt anwenden wollen, beschwichtigt mit
dem Hinweis: ,,Was braucht es mit den Schwachen fiir Gewalt, Als ihre
Schwiche?* (II, 353f.). Sie weist also auf die, wie man heute sagen
wiirde, strukturelle Gewalt hin, die im Verhiltnis ,Saladin/Jude’ liegt
und konkrete Gewaltmafinahmen iiberfliissig macht. Vorldufig also noch
die Motivierung Boccaccios. Dann aber wird, auf seiten Nathans wie
Saladins, die Begegnung eingehender vorbereitet. Dem Tempelherrn ge-
gentber formuliert Nathan seine Verbindlichkeit. Durch ,Sparung Eures
Lebens“ habe der Sultan ihm, Nathan, ,Ein doppelt, dreifach Leben*
geschenkt (II, 559ff.). ,Dies hat alles zwischen uns verandert; hat Mit
eins ein Seil mir umgeworfen, das Mich seinem Dienst auf ewig fesselt.
Kaum, Und kaum, kann ich es nun erwarten, was Er mir zuerst befehlen
wird. Ich bin Bereit zu allem®“. Durch Al-Hafi erfihrt er iiberdies, dafl
der Sultan auf sein Geld aus ist, und entgegnet: ,Und weiter ist es
nichts?“ Durch diese Bereitschaft, Saladin aus Dankbarkeit bedingungs-
los zu dienen, wird die Situation bereits entschirft, wird iiberdies bereits
Saladins Beschimung vorbereitet. — Das Gesprich zwischen Saladin und
Sittah, das das Zusammentreffen mit Nathan vorbereitet, zeigt nun voll-
ends eine Rollenumkehr. Nathan weif}, dafl der Sultan Geld von ihm
will (von der Methode des Sultans ahnt er noch nichts), und ist bereit, es
ihm zu geben. Der Sultan, auf ihm fremdem Gebiet, ist befangen, ner-
vOs, wie ein Schiler oder Student vor der Prifung. Er glaubt, seine
»Lektion zu konnen“ (111, 274), verwehrt aber der Schwester zu lau-
schen, ,wenn ich soll bestehn.“: Der Despot als Kandidat in einer Prii-
fung, in der er die Fragen stellt.

Schon der Gesprichseingang bedroht das Konzept Saladins. Die lako-
nischen Antworten Nathans, ein Gemisch aus Bescheidenheit und Vor-
sicht, lassen ihn nicht recht zum Zuge kommen. Ungeduldig "(,(Er
springt auf)“ III, 303) ruft er: ,Lafl uns zur Sache kommen!“ Noch
einmal fihrt das Gesprich in die Irre; denn Nathan meint, die Sache, zu
der der Sultan mit einem Handelsjuden kommen will, sei der Handel.
Und auch, als Saladin nun direke frage: ,, Was fiir ein Glaube, was fir ein
Gesetz Hat dir am meisten eingeleuchtet?” (III, 3241.), gibt er eine Art
Minimal-Antwort: ,Sultan, Ich bin ein Jud“ (III, 324{.). Nach Griinden
hatte der Sultan ja nicht gefragt. Er holt das nach. In genauer Steigerung,
die dann wiederholt wird, fragt er nach ,Einsicht, Grinden, Wahl des
Besseren . . . so teile deine Einsicht mir Dann mit. Lafl mich die Griinde
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horen, ... Lafl mich die Wahl, die (Objekt) diese Griinde Bestimmt
(haben) . . . wissen, damit ich sie zu meiner mache.”

Wie wichtig Lessing den nun folgenden Monolog nimmt, zeigt sich
darin, daf§ er thn — bewufit? — miserabel motiviert; der Sultan will schnell
einmal nach der lauschenden Sittah sehen! Nein: Lessing will die Zuschauer
mit Nathan alleine lassen, damit dieser genau explizieren kann, wie er sich
zu verhalten gedenkt. Hier hat freilich die Schlufiformulierung: ,Nicht die
Kinder blof} speist man mit Marchen ab® (III, 3731.) gelegentlich dazu
gefiihrt, dafl die nachfolgende Parabel als blofer Schachzug relativiert
wurde. Um die Bedeutung dieser Worte, um Nathans ,Weisheit‘ insgesamt
zu verstehen, ist eine genauere Betrachtung des Monologs nétig. Nathan ist
verdutzt: ,Ich bin auf Geld gefafit; und er will — Wahrheit.“ (III, 3501.)
Nun miifite die Sequenz ,Einsicht, Griinde, Wahl des Besseren® einem
Weisen der Aufklirung eigentlich recht sympathisch sein. Zunachst ver-
schafft man sich Ein-Sicht in eine Sache, dann erforscht man sie nach
Griinden fiir eine Entscheidung, und diese Griinde bewegen dann zu einer
rationalen Wahl. Nathan aber steht vor einem Problem, und zwar noch ehe
er ahnt, der Sultan kénnte die Wahrheit als ,Falle® gebrauchen!

»Wahrheit! Und will sie so, - so bar, so blank, —als ob Die Wahrheit Miinze wire! Ja,
wenn noch Uralte Miinze, die gewogen ward! — Das ginge noch! Allein so neue
Miinze, Die nur der Stempel macht, die man aufs Brett Nur zzhlen darf, das ist sie
doch nun nicht? Wie Geld in Sack, so striche man in Kopf Auch Wahrheit ein? Wer
ist denn hier der Jude? Ich oder er?”

Denkt man an die grofien Paragraphenwerke eines Christian Wolff oder
Gottsched, dann muf} man fragen: Warum soll der Sultan eigentlich niche?
Stirker als Sentenzen und Deduktionen macht das Staunen Nathans deut-
lich, daff er Exponent eines neuen, spat-, wenn nicht nachaufklirerischen
Denkstils ist. Das Miinz-Exempel kann zeigen, was Nathan meint.
Nathan unterscheidet zwischen der ,Uralten Miinze, die gewogen
ward!“ und jener neuen Miinze, ,die nur der Stempel macht®, also
einerseits den alten Gold- und Silbermiinzen, deren Wert in threm Material
besteht, und andererseits den neuen, die ihren Wert einer Festsetzung
verdanken. In einem Fall ist der Wert unmittelbar gegenwirtig, im anderen
Falle besteht der Wert nur in der arbitriren Bedeutung eines an sich
wertlosen Metalls. Damit aber wird die Analogie deutlich, die Nathan
meint: Die ,,Uralte Miinze® steht fiir die unmittelbare Erfahrung, die ,,neue
Miinze“ fiir die Weitergabe dieser Erfahrung durch das Wort. Schon hier,
in diesem Bilde, wird vorausgewiesen auf die Ringparabel und ihre Aus-
deutung, darauf nimlich, daf religitse Erfahrung sich durch das Wort nur
unzulinglich weitergeben lifit. Jede Offenbarungsreligion, die ja auf einer
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yuralten® Erfahrung beruht, jedoch nur als Wort — im Fragmentistenstreit
»Buchstabe“ — weitergegeben werden kann, ist schon deshalb unzuling-
lich, wenngleich nicht falsch. Der Miinzvergleich bezieht sich also nicht
nur auf das iiberraschende Ansinnen Saladins, sondern thematisiert bereits
das Problem religitser Wahrheit, die Spannung zwischen unmittelbarer
religidser Erfahrung und ,positiver® Religion. Wenn nun Nathan ﬁbgrdies
der ,Falle“ gewahr wird, dann fithrt das nicht etwa zu einem Ausweichen
vor diesem Grundproblem, sondern zu einer Verschirfung. ,So ganz
Stockjude sein zu wollen, geht schon nicht. — Und ganz und gar nicht Jude,
geht noch minder.“ (111, 368 f.) Es geht aus taktischen Griinden nicht, aber
es geht auch der Sache nach nicht; denn Nathan ist ja tatsichlich beides
nicht. Situationsadiquate Gesprichstaktik und Wahrhaftigkeit schlieflen
einander nicht aus — im Gegenteil, Nathans Reflexion macht deutlich, daff
es dem Weisen gelingen kann, beide zur Deckung zu bringen. Indem er
dem Sultan ein Miarchen erzihlt, zieht er den Kopf aus der Schlinge; aberer
bedient sich mit dem Mirchen auch der Form, die am ehesten geeignet ist,
das Problem der religiésen Wahrheit zu formulieren; denn, so konzipiert es
die Erziehung des Menschengeschlechts, innerhalb des gottlichen Erzie-
hungsplans sind wir alle ,Kinder® und haben das unserem Alter jeweils
angemessene ,, Elementarbuch®. Nathan iibt gegeniiber Saladin das theolq
gische Prinzip der ,Akkomodation‘ oder ,Herablassung’, wie es der Predi-
ger gegeniiber der Gemeinde oder Gott gegeniiber den Menschen ibt.
(,Abspeisen® ist in dieser Zeit nicht nur pejorativ, sondern heifit auch
neutral: ,ausreichend zu essen geben.)

Was Nathan nun in seiner Auslegung der Ringparabel zum Problem
erhebt, ist nicht allein die Frage der richtigen Religion, sondern die Frage
der Tradition bis hin zur Frage der traditionalen Legitimation von Herr-
schaft.” Denn der Erbe des rechten Ringes soll ,das Haupt, der Fiirst des
Hauses“ sein (III, 411), und der Schauplatz des Dramas, Jerusalem zur
Kreuzzugszeit, ist ja nicht Stitte von Disputationen um den rechten
Glauben, sondern Stitte eines Streits um Herrschaft. Und Saladin weist
ausdriicklich darauf hin, dafl die Religionen sich ,,Bis auf die Kleidung; bis
auf Speis und Trank!* (III, 457) unterscheiden. Nicht nur um die Konkur-
renz von Dogmen geht es, sondern um die mit Waffengewalt ausgetragene
Konkurrenz von Kulturen. Die Legitimation des Herrschaftsanspruchs
aber leitet sich ab aus der Geschichte. Die Kulturen unterscheiden sich in

vielem, ,nur von Seiten ihrer Griinde nicht. — Denn griinden alle sich nicht .

auf Geschichte? Geschrieben oder iiberliefert!® (III, 458ff.) Nathan de-
monstriert in der Ringparabel und ihrer Auslegung einen Fundamentalsatz
der Lessingschen Theologiekritik, der in seiner Allgemeinheit jedoch iiber

|
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|
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diesen Kontext hinausreicht: »Zufillige Geschichtswahrheiten kdnnen der
Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nie werden.“* Das heifit:
Geschehnisse der Vergangenheit miissen ,allein auf Treu und Glauben®
(IIL, 461£.) angenommen werden, wir kénnen sie nicht iiberpriifen.

Zum Verstindnis der sozialgeschichtlichen Dimension von Lessings Argu-
menten kann es hilfreich sein, Max Webers ,, Drei reine Typen der legitimen
Herrschaft** heranzuzichen. Weber unterscheidet legale Herrschaft (kraft
Satzung), traditionelle Herrschaft (kraft Glaubens an die Heiligkeit der von
jeher vorhandenen Ordnungen) und charismatische Herrschaft (kraft af-
fektueller Hingabe an die Person des Herrn). Was im Nathan zur Debatte
steht, ist offensichtlich der Typus der traditionellen Herrschaft—und damit
jener Herrschaftstyp, der in der Lessing-Zeit noch einmal eine vorletzte
(die letzte erfolgt in der Restauration) ideologische Uberhshung (,,Haus-
verband“ als ,,Keimzelle traditionaler Herrschaftsbeziehungen®, ,,Landes-
vater” als oberster ,Hausvater®) erfahrt, zugleich aber in eine tiefe Krise
geraten ist.

Es gehort zu den ganz groflen Leistungen Lessings, wie er in seinen
letzten beiden Dramen, Emilia Galotti und Nathan, mittels des dramati-
schen Formulierungsmusters soziologische Analyse seiner eigenen Zeit
betreibt. Fiir Emalia Galotti habe ich das an anderer Stelle eingehender zu
zeigen versucht.” Es gentige deshalb hier der Hinweis, daf} beiden Dramen
die Erfahrung zugrunde liegt, dafl in der Lessing-Zeit zwei Kulturen auf
gleichem Boden nebeneinander existieren, héfische und biirgerliche, und
dal im Emilia-Drama die wechselseitige Relativierung, die durch interkul-
turellen Kontakt entsteht, bis hin zur Vernichtung der Angehérigen beider
Kulturen durchgespielt wird. Im Nathan wird diese Erfahrung ins Allge-
meine des Parabolisch-Mirchenhaften transponiert. Wohl schimmern in
der Konstellation ,Jude/Sultan® noch deutliche Konturen der Konstellation
;Biirgertum/Hof* durch; aber der Schauplatz Jerusalem, das Hinzutreten
von Tempelherr und Patriarch, die Thematisierung der drei Religionen
treiben die Fragestellung weiter zum Grundsitzlichen vor, zur Frage
nimlich: Wie kann eine gesellschaftliche Ordnung iiberhaupt legitimiert
werden? Denn Lessing weifl, daf} sie einer Legitimation bedarf, weil sie
immer und in jedem Falle Opfer verlangt, weil, wie er in Ernst und Falk
formuliert, auch der ,besten Staatsverfassung, Dinge entspringen miissen,
welche der menschlichen Gliickseligkeit hochst nachteilig sind, und wovon
der Mensch in dem Stande der Natur schlechterdings nichts gewufit
hatte«.s

Eine Legitimation durch Tradition ist allem Anschein nach nur méglich,
wenn eine solche Tradition unangefochten und in sich geschlossen ist.




Treten mehrere Traditionen miteinander in Konkurrenz, dar}.n erhebt sich
die Frage nach der Giiltigkeit. Eine Antwort auf diese Frage konnte sich jus
den ,Griinden® ergeben. Es zeigt sich aber, dafl die Frage na"ch en
_Griinden® in eine Sackgasse fithrt. Denn d.er Regref§ der Begrundgng
verliert sich im Ununterscheidbaren. Der Richter, der angerufen witd,
schligt einen anderen Weg vor. Er gre.ift niimhc;h eine E1gen§cha}flt des
echten Ringes auf, von der beim Boccaccio noch nichts steht, ,die ge eime
Kraft, vor Gott Und Menschen angenehm zu machen, wer In dieser
Zuversicht ihn trug.® (111, 399 ff.), und so kgmmt erzu c}em Schluﬁ: ,,Eurs
Ringe sind alle drei nicht echt. Der echtf: Ring .Ve.rmuthch ging Verloredr}.
(111, 508f.) Diese Pointe tut zumindest insoweit ihren Dienst, -als Salla }in,
auch hier eher aufgeklirter Monarch des 18. .]ahrhur}derts a.ls islamisc e(rg
Herrscher, ausruft: ,Herrlich, herrlich! Zwmger}d )ed?ch ist der Schlu ‘
keineswegs. Der Richter namlich ignoriert den einschrinkenden Zusan:zf :
_wer in dieser Zuversicht thn trug®, spricht nur von ciler »Wunderkraft
beliebt zu machen; Vor Gott und Menschen ar%g.enehm‘ (I11, 5001.), sieht
also im Ring — zunichst — nur ein Zauberrequisit. Von unseren vorange-
stellten Uberlegungen her jedoch lafit s1ch’ die Bed.eutung dl'eses .Zuszlttz.es
relativ einfach erklaren. Der Ring namlich ist gar nicht wichtig, wichtig ist
die Zuversicht. Und da diese Zuversicht mit den} AufFauchen‘ dreier
konkurrierender Ringe zerbrochen ist, hatauch der.ng ke}ne Kr.af.t Ine[}ln‘.
Anders gesagt: Der interkulturelle Kontakt vgrmchte.tudm Naivitat ¢ ej
Handelns; die Harmonie mit der Gesellschaft, die Identitit der Personsin
gesliTczlrrtl. wird auch deutlich, weshalb der Richter bei seinem Spruchlzu—
nichst den Zusatz ignoriert. Er mufl némli.ch erst noch die restliche
Naivitit, den Glauben an die Zauberkaft, beseitigen, ghe er seine Konzep.—1
tion einer Losung entwickeln kann. Man kann' seine -de.:n ersten Tfn
betreffende Argumentation etwa in folgender Weise expl}th -paraphrasw—
ren: ,Wenn Thr tatsichlich meint, an der Frage ne}ch dem rlcht1gen Zauber—
ring liege etwas, dann miiflt Thr Euch dat.mit abf.lnden, dafd thn keiner von
Fuch besitzt, Eure Voraussetzung vernichtet smh‘ selbst't; :jtlso 1assen wir
einmal die Vorstellung vom richtigen magischen Ring beiseite, rxchte.n wir
unsere Aufmerksamkeit auf etwas Wichtigeres.* Der Rat, den der Richter
nun gibt, ist auf den ersten Blick ﬁberrasch@d: »Hatvon Euch jeder seinex
Ring von seinem Vater: So glaube jeder sicher seinen ng.Den :.chteg.
Also Riickkehr zum Ausgangspunkt? Zynischer Indifferentismus? Fiktio-
. 5 |
nalﬁsirriu;lilfe bringt ein Blick in die zu Lebzeiten nich"F Veréffenthchzlen
theologiekritischen Friihschriften. Im Fragment Uber die Entstehung der
geoffenbarten Religion heiflt es:

i
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»Einen Gott erkennen, sich die wiirdigsten Begriffe von ihm zu machen suchen, auf
diese wiirdigsten Begriffe bei allen unsern Handlungen und Gedanken Riicksicht
nehmen: ist der vollstindigste Inbegriff aller natiirlichen Religion . .. Zu dieser
natiirlichen Religion ist ein jeder Mensch, nach dem Mafe seiner Krifte, aufgelegt
und verbunden ... Da aber dieses Maf} bei jedem Menschen verschieden, und
sonach auch eines jeden Menschen natiirliche Religion verschieden sein wiirde: so
hat man dem Nachteile, welchen diese Verschiedenheit, nicht in dem Stande der
natlirlichen Freiheit des Menschen, sondern in dem Stande seiner biirgerlichen
Verbindung mit anderen, hervorbringen konnte, vorbauen zu miissen geglaubt . . .
Das ist: so bald man auch die Religion gemeinschaftlich zu machen, fiir gut erkannte;
mufte man sich iiber gewisse Dinge und Begriffe vereinigen, und diesen conventio-
nellen Dingen und Begriffen eben die Wichtigkeit und Notwendigkeit beilegen,
welche die natiirlich erkannten Religionswahrheiten durch sich selber hatten . ..
Die Unentbehrlichkeit einer positiven Religion, vermége welcher die natiirliche
Religion in jedem Staate nach dessen natiirlicher und zufilliger Beschaffenheit
modificiert wird, nenne ich die innere Wahrheit derselben, und diese innere Wahr-
heit derselben ist bei einer so grof§ als bei der andern.“™

Schon in diesem friihen Text sind jene Unterscheidungen angelegt, die
Lessing spiter immer wieder treffen wird: Unterscheidungen von Buchsta-
be und Geist, Bibel und Religion, ,,Brutto“ und ,Netto“.? Und wenn er
fortfahre: , Alle positiven und geoffenbarten Religionen sind folglich gleich
wahr und gleich falsch®, so ist das ein Anklang an jenes Augustinus-Zitat,
das er der Erziehung des Menschengeschlechts voranstellen wird: ,Haec
omnia inde esse in quibusdam vera, unde in quibusdam falsa sunt.< —
Lessing predigt nicht Indifferentismus, sondern er analysiert: Positive
Religion ist das Ergebnis von Vergesellschaftung. Die Uberfithrung der
natiirlichen Religion in positive Religion ist fiir das Zusammenleben von
Menschen unabdingbar; aber diese Uberfithrung ist zugleich verbunden

mit einem Vorgang, den man heute als ,Entfremdung® oder auch ,Verding-
lichung® bezeichnen wiirde. :

Es erscheint bei Lessing immer wieder — ob in der Entstebung der geoffen-
barten Religion, in Ernst und Falk oder der Erziehung des Menschenge-
schlechts — die Gedankenfigur, daf ein Eigentliches (etwa die ,natiirliche
Religion®) und ein zu dessen Verwirklichung Unabdingbares (etwa die
spositive Religion) in Konflikt miteinander liegen, so dafl jenes Moment,
das die Verwirklichung erméglichen soll, ihr zugleich auch im Wege steht.
Das ist eine Gedankenfigur, die etwa von den Stiirmern und Dringern oder
auch von vielen Romantikern zur unauflésbaren Antinomie radikalisiert
wurde. Lessing hingegen sucht die Vermittlung. Die ,Weisheit’, fiir die
Nathan exemplarisch steht und die er in seinem ,Mirchen® und dessen
Auslegung auch theoretisch formuliert, sucht den Widerspruch auszuhal-
ten, um durch ithn hindurchzukommen. Sie versagt sich die Flucht in die
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gesinnungsethische Isolation des Eremiten in der ,Siedelei auf Tabor® (IV,
569), die Flucht an den ,Ganges®, wo allein es angeblich Menschen gibt
(I1, 705). Das Motto: ,,Inroite, nam et heic dii sunt“ impliziert ein et heic
homines®, die Aufforderung, das Gute jeweils hier und jetzt adiquat zu
verwirklichen. Insofern ist der Nathan auch eine Antwort auf die Dramen
der Stiirmer und Dringer, die ja alle, von denen Schillers abgesehen, vor
dem Nathan erschienen waren. Deren Helden verweigerten jede Anpas-
sung und gingen zugrunde, richteten ihre Mitmenschen zugrunde. Fiir
Nathan aber ist Anpassung offenbar eine héchst positive Kategorie: Als
Anpassen des Guten an die Situation, wodurch allein es realisierbar wird,
als ,Akkomodation’.

Die Kulturen, einschlieflich der verschiedenen Religionen, sind also
unterschiedliche Akkomodations-Rahmen des Guten. Dies verkiindet der
Richter. Er hat die naive Vorstellung von der magischen Kraft des Zauber-
rings: die naive Vorstellung, eine Kultur sei die ,richtige, bei der das Gute
und dessen Realisationsbedingungen in eins fallen, zerbrochen. Jetzt kann
er empfehlen, jeder Religion zu folgen, als ob sie die wahre wire; unter-
schiedlich sind nur die — unentbehrlichen — Akkomodations-Rahmen,
nicht hingegen der unaussprechbare Kern. Die Konkurrenz wird darum
nicht aufgehoben; , Es strebe von euch jeder um die Wette*, aber nicht nach
Herrschaft iiber den anderen, sondern danach, ,Die Kraft des Steins in
seinem Ring’ an den Tag Zu legen!* (111, 5271£.), also sich ,,vor Gott und
Menschen angenehm® zu machen. Der Richter fordert damit ein radikales
Umdenken, weg vom Begriindungsdenken, hin zum Bewahrungsdenken.
Denn mégen Traditionen auch nicht bis hin zu ,Speis und Trank® be-
griindbar und im Sinne solcher kausaler Herleitung rational zu legitimieren
sein, so haben sie doch eine rational zu rechtfertigende Aufgabe. Des
Richters Rat besteht darin, den Wahrheitsentscheid auf sich beruhen zu
lassen und die wechselseitigen Herrschaftsanspriiche zu suspendieren, da
Herrschaft durch historische Herleitung nicht legitimiert werden kann;
wenn, in ,iiber tausend tausend Jahre(n)“ (III, 534), irgendein Entscheid
getroffen werden kann, dann auf Grund der Wirkung der Ringe, d.h.
aufgrund der Humanisierungs- und Integrationskraft, die einer Tradition
innewohnt und die beim Streit um die historische Legitimation ganz in

Vergessenheit geraten war, ja, sich in ihr Gegenteil verkehrt hatte. Was die

Ringparabel vor aller Theologie und Religionsphilosophie formuliert, ist
die konkrete geschichtliche Erfahrung der Fragwiirdigkeit aller blof tradi-
tionell legitimierten Ordnung — und der Hinweis zugleich, dafl jede
Ordnung sich nur danach beurteilen1ifit, in welchemn Mafe sie Gesellschaft
zu stiften vermag,.
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3.

Fassungskraft und Interesse werden iiberstrapaziert, wenn Lessing seine
Kunst der Enthiillung im zweiten Teil des Dramas auf die Verwandt-
schaftsverhiltnisse der Hauptfiguren anwendet; deshalb sei vermerkt:
Assad, ein (historisch nicht bezeugter) Bruder Saladins hat unter dem
Namen ,Wolf von Filneck® in Deutschland gelebt und eine Deutsche, eine
Stauffen, geheiratet. Beider Sohn ist Leu von Filneck. Als Assad mit seiner
Frau in den Orient zuriickkehrt, [4fft er diesen Sohn zur Pflege bei seinem
Schwager, Conrad von Stauffen. Von diesem trigt der Sohn den neuen
Namen ,Curd von Stauffen‘. Dem nach Paldstina heimgekehrten Assad/
Wolf wird eine Tochter geboren, die Mutter stirbt kurz nach der Geburt,
und angesichts der neu aufflammenden Kimpfe lilt Wolf diese Tochter —
Blanda, die dann Recha genannt wird — durch einen Reitknecht (den
spiteren Klosterbruder) Nathan zur Pflege tibergeben, der eben Frau und
sieben Kinder durch Greueltaten der Christen verloren hatte. Nach Wolfs
Tod wird sie von Nathan an Kindes Statt aufgezogen.

Aber es ist nicht nur diese etwas verworrene Geschichte, die bel der
Inszenierung oder auch der Behandlung im Unterricht im zweiten Teil
Probleme aufwirft. Auch andere Dramen,; die nach klassisch-klassizisti-
schem Muster in der Dramenmitte die grofle Konfrontation der beiden
Gegenspieler bringen, haben Schwierigkeiten, die Handlung danach wie-
der in Gang zu bringen und den Zuschauer weiter zu fesseln; um wieviel
mehr ein Drama, das die Peripetie zugleich zu h&chster intellektueller
Spannung und zum Freundschaftsbund der beiden wichtigsten Figuren
nutzt! Was kann da eigentlich noch kommen?

Nach dem Exempel und seiner Auslegung kommt die (wiederum exem-
plarische, da poetische) Anwendung: Es wird der ,Fall* des Tempelherrn
verhandelt. Schon bei seinem ersten Auftreten war der Tempelherr nach
dem Schema des ,Starrkopfs mit gutem Herzen® gezeichnet worden, das
der Typen- und der Rithrkomédie entstammt, Der Zuschauer darf erwar-
ten, daf die so annoncierte Figur einem Erziehungsprozef unterworfen
wird, der sie wieder in die Gesellschaft zuriickfithrt und den ,Figensinn®
heilt. Der Monolog nach der groflen Mittelszene folgt dem Schema: Der
Liebende entdeckt seine Liebe und ist dadurch irritiert, vorgefithrt wird das
auch sonst oft in einem Monolog, und die recht pathetische Sprache gehort
gleichfalls zur hyperbolischen Diktion derartiger Szenen. Aber der Tem-
pelherr ist ja nicht nur durch die Entdeckung seines Gefiihls verstort. Von
seiner Neigung zur Melancholie hatten wir schon gehért; es gibt auch
Zeichen von Menschenhaf}: ,DAJA: Die Menschen sind nicht immer, was
sie scheinen. TEMPELHERR: Doch selten etwas Bessers.“ (I, 7821.); sein
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Leben ist ihm zuweilen ,lastig* (1L, 429); das Gesprich mit Nathan hatihn
zutiefst (vgl. bes. 11, 372f.) beschimt. Thm hat sich die ,,fromme Raserei,
Den bessern Gott zu haben . . . In threr schwirzesten Gestalt® (II, 5271.)
gezeigt, — und er sagt dies als Tempelherr, der seinen Lebenssinn in dieser
»Raserei“ gefunden hatte. Da ist denn die Begegnung mit Recha (I, 2) nur
der letzte Stof}, um seine ganze Personlichkeit durcheinanderzuwirbeln. Er
flieht vor Recha unter dem Vorwand, Nathan nicht verpassen zu diirfen,
und verabschiedet sich mit den mehrdeutigen Worten: ,,. . . es hat Gefahr,
Wenn ich nicht geh . . . Gefahr fiir mich, fiir Euch, fiir ihn: wenn ich Nicht
schleunig, schleunig geh.“ (III, 174£f.)

So steht jetzt, im Monolog, auch mehr fiir ihn auf dem Spiel als die
Erschiitterung seines Herzens durch die Liebe. Es geht um die Frage seiner
Identitit: ,Ist das nun Liebe: So —~liebt der Tempelherr das Judenmédchen
freilich.“ (II1, 6131.) Er setzt pointiert die beiden sozialen Rollen ci.nander
gegeniiber, zwischen denen ein solches Gefiihl nicht vorgesehen ist: den
zélibatiren christlichen Adeligen und die verachtete ,biirgerliche’ Jiidin
und schlufifolgert, dafl das Gefiihl zu einer sozial wie religids schier
unméglichen Situation fithrt. Eine Verbindung wire eine Mésalliance
ohnegleichen. Zugleich aber wird ihm deutlich, daf8 er eine neue Identitit
gewonnen oder zumindest die alte des Tempelherrn verloren hat: , Was will
mein Orden auch? Ich Tempelherr Bin tot . . . Der Kopf, den Saladin mir
schenkte, wir’ Mein alter? — Ist ein neuer ... Und ist ein befirer (III,
6191ff.) Aber was fiir einer? Nicht der des christlichen Ritters, des jiidischen
Hindlers, des mohamedanischen Sultans, sondern der eines vorerst noch

rollenlosen Ich. Das ist eine duflerst gefihrliche Situation; denn der Tem- -
pelherr befindet sich damit in einem vorgesellschaftlichen Zustand, der -

zwar einerseits frei ist von den ,Entfremdungen’ gesellschaftlichen Existie-
rens, anderseits ihn aber quasi nackt, wie im Zustande der ,natiirlichen
Religion*, im ,Stande der natiirlichen Freiheit des Menschen®, allein auf
seine Subjektivitit zuriickwirft.

Der Tempelherr hat sich zum Freigeist gemausert. Obwohl seine Begei-
sterung fiir Nathan zunichst unter anderem darin begriindet ist, daff diesgr
»s0 ganz nur Jude scheinen will* (III, 640), ist ihm die Notwendigkeit
dieses Ineins von ,natiirlicher® und ,positiver* Religion, von Subjektivitit
und Objektivitit, nur halb bewufit. Zwar wendet er seine neue freigeisteri-
sche Konzeption nun bei jeder Gelegenheit an, um das Frischgeler.nte.zu
erproben. Selbst Dajas religidse Schwirmercien werden mit Marginalien
versehen, die sie auf den Boden der natiirlichen Religion reduzieren sollen
(II1, 769f.). Aber daf} er beim nun folgenden Werben um Rechas Hand so
heftig insistiert, von Nathan ,Sohn® (III, 680ff.) genannt zu werden, hat
seinen Grund darin, dafl er eine neue Rolle sucht. Er will nicht nur Rechas
Hand, er, der Waise, will sich auch einen Vater adoptieren,” um rundumin
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ein neues Determinationsgefiige einzutreten, das der ,biirgerlichen‘ Fami-
lie. Auch hier, wie bei der Frage des richtigen Ringes, ist nicht nur die
Religionsproblematik, nicht nur eine abstrakte Kulturenkonstellation,
sondern auch das Gesellschaftsgefiige des 18. Jahrhunderts mitgemeint.
Ahnlich hatte der Graf Appiani den ,biirgerlichen® Vater Odoardo Galotti
adoptiert, dhnlich wird Ferdinand sich um Luisens willen von seiner
adeligen Lebenswelt lossagen. Nathans hinhaltende Antwort trifft den
Tempelherrn deshalb so hart, weil in seiner Bitte um Rechas Hand auch der
soziale und religiése Koriversionswunsch enthalten ist, und er im Falle
einer Ablehnung sozial kontextlos bleiben mufi. Lessing demonstriert an
ihm, dafl die Uberwindung der Vorurteile nur ein erster Schritt ist, dem,
gemif der Ringparabel, als zweiter die Wiedereingliederung in einen
kulturellen Kontext mit einem neuen Bewufitsein folgen mufi.

Des Tempelherrn verzweifelte Vatersuche fithrt ihn bis zum Patriarchen,
der ja dem Titel nach gleichfalls ein Vater ist, ein ,Erzvater* gar. Den Grund
nennt er deutlich:

»Freilich, wenn ich nur Fiir mich zu handeln hitte; freilich, wenn Ich Rechenschaft
nur mir zu geben hitte: Was braucht ich Eures Patriarchen? Aber Gewisse Dinge will
ich lieber schlecht Nach andrer Willen, machen; als allein Nach meinem, gut!“ (IV,
50)

Zugespitzter 13t sich kaum sagen, daf soziales Handeln nach normativen
Stiitzen sucht, die von Verantwortung entlasten; der Freigeist fillt von
einem Extrem ins andere, des Tempelherrn Gang zum Patriarchen ist ein
veritabler Riickfall in einen entlastenden Gehorsamskontext — freilich
einer, von dem er schnell kuriert wird. Denn der Patriarch entpuppt sich als
extremer Vertreter jener Art von Dogmatik einer positiven, zur selbstindi-
gen Ideologie ,verdinglichten‘ Religion, die alle ,natiirliche’ Religion ver-
drangt hat. Sein obstinates ,, Tut nichts, der Jude wird verbrannt . . .% ist
nicht nur komischer Charakterisierungseffekt, sondern bezeichnet exakt
die Attitiide des Dogmatikers, der an seinem Satz festhilt, was immer ihm
an Umstinden des Einzelfalles vorgebracht wird. Solche Dogmatik schert
sich nicht um diesseitige Verantwortung: ,,. . . was hat Der Jude Gott denn
vorzugreifen? Gott Kann, wen er retten will, schon ohn’ ihn retten® (IV,
1714.). Die positive Religion, die einzig dadurch zu rechtfertigen ist, daf}
nur in ihr natiirliche Religion sich verwirklichen kann, macht sich selbstin-
dig, wirft sich zur Letztinstanz auf und verliert gerade damit ihre Rechtfer-
tigung. Solche Perversion positiver Religion wird dem Tempelherrn hier
noch einmal in actu vorgefiihrt. ~

Auf seiner Vatersuche wendet er sich nun zum dritten Kandidaten, zum
Sultan, der ihm das Leben geschenkt hat. Das Gesprich mit dem Sultan
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(IV, 4) macht deutlich, wie Freigeisterei umschligt in neues Vorurteil. Dafl

in Christenmidchen aufgezogen hat, das er ihm .]e.t”ztAmcht
1L?Irf'tits}tlaar?cisellgls Sur Frau geben will, ruft sogleich wieder den antl-]u.('hsch?n
Affektwach. Ein ,gemeiner Jude® sei.Nathan, sDer tolerante.Schwz;lt’zeil ist
entdeckt! Ich werde hinter diesen Jii(i"schen W,Olf Im phﬂos&)p , sc Is/n
Schafpelz, Hunde schon zu bringen wissen, die 1hr'x zausen s0 .ena' v,
401 ££.) Selbst ein Biindnis mit dem Patrxarchgn scheint ihm a.dso in diesem
Moment wieder méglich. Saladin erkennt dies und n}acht ihm pomtllert
klar, daf er auf dem besten W¢ge ist, nun aus Eigennutz zur .atsen'
Verkniipfung von Vorurteil und Dogma zuriickzukehren; er sagt lhi"” ‘e:
ruhig, Christ!“ und dann noch einmal: ,(Noch ernster). Ruhig, C ist.
(IV, 405, 409). Erst jetzt fiihle der Tempelherr ,des Vorwurfs ganzed' ast,
~ die Saladin In diese Silbe prefit!“ (IV, 409f.) Das Annehmen 1§s}els
Vorwurfs markiert zugleich die ,Heilung'. Depn ‘der Tempglherr spricht
diese Worte ,gelassen® (408), und Gelassephmt istin der Lessmg—Zeu einer
der wesentlichen Charakrerziige des Weisen. ]?epn d\frch Saladins \d7er—
mittlung hat er zu seinem eigentlichen, ,natu@lch.en Vater. gefun 6{12,
wenngleich er selbst vom Verwandtschaftsvgrhaltms poch nichts yve;) :
Ah, wenn ich wiifite, Wie Assad, - Assad sich an meiner Stelle H1erde1
;enommen hitte! (IV, 410ff.). Assad ist von nun an das mafigebende,
traditionsbildende Vorbild — picht in der Form eines starren Regelkc()idix,
sondern als Objektivierungshilfe fiir selbstV?rantV{f)rtllches Hanhefn.
Schritt fiir Schritt wird der Tempelherr nun zuriickgefihrt zu gesellsci aft-
licher Existenz, bis zur letzten Erschiitterung und ;uglelch Aufklirung
seiner Identitit, als er die Gefiihle des Geliebten mit denen des Bruders

vertauschen muf.

Doch nicht nur fiir den Tempelherrn stellt sich das Problem des wahren
Vaters. Recha ist zutiefst verstort, als sie hort, daf Nathan nicht 1h.r Vateé
ist. , Aber macht denn nur das Blut Den Vater?“. (V, 5021.) fragt sie, un

der Sultan antwortet: ,. . . das Blut, das Blu‘g allein Macht lange noch den
Vater nicht! macht kaum Den Vater eines Tieres! gibt zum hochsten Das
erste Recht, sich diesen Namen zu Erwerben!® (V, 511 if.) Der Tempelherr
hatte schon vorher eingesehen: ,,Rechas.wa}%rer Vater B}e1bt, Trotz clemd
Christen, der sie zeugte — bleibt In Ewigkeit der Jude.” (V, 98ff.) Un

schlieRlich bietet sich auch der Sultan als Recha§ Yater an, kann mit Bez.uig1
auf dieses Angebot am Ende gar sagen: ,Nun bin ich doch, Wozu.mh mni1 :
erbot* (V, 691), und zum Tempelhe{rn gewandt: ,Mein Sohn, memdAés?i !
meines Assads Sohn!“ (V, 693) Es st oft‘ genug gesagt wor.d'en, al das
Familien-Tableau am Ende des Dramas dl‘e Menghhextsfg;nhe reprisen-
teren soll. Besonders hervorgehoben aber ist in dieser Familie ds.ls Verhilt-
nis zwischen Vitern und Kindern: Durch das bewufite Vermischen der
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individuell-biologischen Vaterschaften ~ der Vater war eigentlich der
Onkel, der andere Onkel nennt sich Vater, und Nathan, dessen Vaterschaft
in actu vorgefiihrt wird, ist ganz ohne Blutsbindung zu seinen ,Kindern®
(V, 6611.) — wird die kollektive Verbindung zwischen ilterer und jiingerer
Generation hervorgehoben, das Individuelle der Vaterschaft wird hiniiber-
geleitet ins Allgemeine der Tradition, das ja schon durch den Vater der
Parabel anberaumt war. Die Behauptung, am Ende gehe Nathan , leer aus*,
da er mit niemandem verwandt ist, bleibt am Oberflichenbefund haften.?
Indem gerade die viterlichste aller Figuren keine Blutsverwandtschaft zu
ihren ,Kindern® aufweist, wird in einer Art von dramaturgischem Ausru-
fungszeichen noch einmal hervorgehoben, daff die gemeinte Art von

Vaterschaft tber die Zufilligkeit von Geburt, Stand und Kultur weit
hinausreicht.

Das konkrete Vorbild fiir das SchiufS-Tableau diirfen wir im Freimaurer-
tum vermuten. Lessing, seit 1771 Mitglied der Hamburger Loge ,,Zu den
drei Rosen®, hat nur einen niedrigen Grad erreicht und war recht ent-
tauscht von der Diirftigkeit und Zerrissenheit der Systeme. In den Gespri-
chen Ernst und Falk aber entwickelt er eine Art reformierter Freimaure-
rei.” Die grofien Unterscheidungen, die der Mensch nach dem Aufgeben
des Naturzustandes auf sich nehmen muf, sind die verschiedenen Stinde,
die verschiedenen Staaten und die verschiedenen Religionen. Sie sind
notwendige Ubel, ohne welche Gesellschaft, ja Vernunft icht moglich
wire. Die Menschen ,sind nur durch Trennung zu vereinigen! nur durch
unaufhérliche Trennung in Vereinigung zu erhalten!“ Die ,, Wahren Taten®
der Freimaurer, so fahrt Lessing fort, bestiinden angesichts dieser Situation
darin, jene ,Trennungen, welche Staat und Staaten unter den Menschen
notwendig machen miissen, durch sich und in sich wieder zu vereinigen
.. Und zwar ohne Nachteil dieses Staates, dieser Staaten.“* Schon durch
ein sehr einfaches Grundgesetz werde dazu beigetragen: ,Das ist, jeden
wiirdigen Mann von gehériger Anlage, ohne Unterschied seines biirgerli-
chen Standes, in ihren Orden aufzunehmen.“® Am Ende des Nuthan steht,
iiberspitzt gesagt, die Griindung einer Freimaurerloge als ;herrschaftsfrei-
er’ Raum neben der Welt notwendiger ,, Trennungen®.*

So wird, was die Ringparabel in Exempel und Auslegung theoretisch
formuliert, in der umgreifenden Handlung kasuistisch entwickelt. Jude,
Christ und Muselmann, Kaufmann, Ritter und Despot, drei Kulturen,
kommen miteinander ins Gesprich. Jede der Hauptfiguren ist am Ende des
Dramas eine andere als am Anfang, im Sinne der Personlichkeitsentwick-
lung (hier macht Nathan eine Ausnahme) wie auch formal-genealogisch.
Die wechselseitige Relativierung und die Zuriickfiihrung der Personen
hinter die partikularen Identititskonzepte auf die gemeinsame Basis der
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Menschheitsfamilie ist mit Krisen verbunden, in denen diese Personen sich
zu verlieren fiirchten. Den weitesten Weg hat daber der Tempelherr
zuriickzulegen. Fiir Recha bricht die Krise aus, als sie erfihrt, daf} sie
Christin und nicht Nathans Tochter ist. Bei Saladin dufert sie sich milder,
doch ebenfalls unverkennbar — einmal, als er spontan einen Tempelherrn
begnadigt, weil dieser seinem Bruder dhnelt: weil er im Feind den Bruder
erkennt, und zum zweitenmal, als der Jude sich als ebenbiirtig, wenn nicht
{iberlegen erweist: ,Gott! Gott . . .. Ich Staub? Ich Nichts? O Gott” (111,
538 f.)

Nur Nathan bleibt die Identititskrise innerhalb des Stiickes erspart.
Ohnedies ist er Angehdriger jenes Volkes, das, obwohl in Paldstina behei-
matet, nicht an den Kriegshandlungen teilnimmt, der iltesten der drei

" Kulturen, und somit um vieles an Erfahrungen reicher als die anderen; als
Kaufmann ist er zudem nicht, wie der Ritter und der Sultan, Vertreter der
Konfrontation, sondern der Kommunikayion. Und auch seine persdnliche
Krise liegt weit vor der seiner Mitspieler, in der Zeit, da er ,,drei Tag’ und
Nicht’ in Asch’ Und Staub vor Gott gelegen® (IV, 6681.). Wenn der Jude,
dem die Christen Frau und sieben S6hne gemordet haben, nach drei Tagen
des Rechtens mit Gott schlieflich ein Christenmidchen an Kindes Statt
annimmt, dann wird deutlich, worauf die Wandlungen auch der anderen
zielen: Der Durchgang durch Krise und Selbstverlust ist notwendig, damit
die durch Tradition und Zufall geschaffene Identitit auf einer neuen Ebene
freiwillig wieder iibernommen werden kann. Der Weg des natiirlichen
Vaters Nathan zum Adoptivvater Nathan, von der naturwiichsig thm
zugefallenen zur bewufit iibernommenen Vaterrolle prafiguriert die Befrei-
ung auch Rechas, des Tempelherrn und Saladins. Nicht jedoch handelt es
sich dabei um eine Befreiung, die in Traditions- und Rollenlosigkeit
miindet. Ziel ist vielmehr jener freiwillige Entschlufl zu gesellschaftlicher
Existenz, der den Rollen-Zwang authebt und es erméglicht, dafl der Jude
das Christenmidchen an Kindes Statt annimmt, und der sich bereits
andeutet, wenn der Tempelherr das Judenmidchen liebt, wenn der Sultan
den Todfeind als Bruder begnadigt; doch erst das therapeutische Gesprich,

das Nathan mit ihnen anstellt, vermag die Freiheit vom Rollenzwang ins

Bewufltsein zu heben.

Immer wieder ist der ,utopische’ Charakter der Nathan-Dichtung betont
worden. Allzuleicht aber verdeckt die Rede von der Utopie, dafl den
Figuren des Nathan die Versdhnung nicht in den Schof fallt. Man mufl den
dunklen Hintergrund von Emilia Galotti hinzudenken, um die Leistung
der Nathan-Figuren richtig einzuschitzen. Auch in Emilia Galotti gibt es
den ,biirgerlichen® Vater, die Tochter, den liebenden Ritter, den Despoten,
wenngleich die beiden letzten da ineins fallen. Der interkulturelle Kontakt,

ey
.
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zu dem diese Konstellation fithre, endet in der Katastrophe, weil keine der
Figuren bereit ist, ihre Rolle zur Disposition zu stellen und die damit
verbundene Gefahr der Identititskrise auf sich zu nehmen. Der Vater
bleibt starr und autoritir; die Tochter - wie Lessing es selbst hervorgeho-
bc?n hat — fromm und gehorsam;?; der Prinz schliefSlich, der mit seiner
Liebe zu Emilia empfindsam-,biirgerliche* Ziige gewinnt, dhnlich wie
vorher der Graf Appiani, und der wie dieser gar den alten Galotti zum
Vater haben méchte (,O Galotti, wenn Sie mein Freund, mein Fiihrer,
mein Vater sein wollten®, V/5%) — dieser Prinz depraviert zum ,, Wolliist-
ling*, weil ihm keine Handlungsschienen fiir diese Gefiihle zur Verfiigung
stehen. Ein dhnlich katastrophaler Ausgang des Nathan wire miihelos
denkbar. Doch wird hier die Méglichkeit einer Balance aus der Bereitschaft
zum Diskurs entworfen. Die »Lrennungen®, welche erst Gesellschaft
ermoglichen, werden zwar akzeptiert, der Ausbruch in den vorgesell-
schaftlichen Subjektivismus wird vermieden, die positiven Religionen wie
die verschiedenen Kulturen werden als Verwirklichungsriume des Huma-
nen respektiert; daneben aber trite das Gesprich tiber die Normen und
Werte dieser Kulturen, die ,Metakommunikation® oder 72Argumentation®,
wie es seine klassische Form gefunden hat in Minna von Barnhelms Frage:
»1ch bin eine grofie Liebhaberin von Vernunft, ich habe viel Ehrerbietung
fiir die Notwendigkeit. Aber lassen Sie doch héren, wie verniinftig diese
Vernunft, wie notwendig diese Notwendigkeit ist.“* Wihrend Emilia
Galotti die Problemerfahrung der Intersubjektivititskrise des 18. Jahrhun-
derts formuliert, schligt der Nathan eine Problemlgsung vor. Sie ist gewif
@ealisch iiberh&ht, stilisiert. Aber sie hat auch einen sehr konkreten
Sinn. Keine Gesellschaft hat bisher eine so hohe Anpassungsfahigkeit
gezeigt wie die ,biirgerliche’ gegeniiber ihrer selbsterzeugten Dynamik; die
periodisch wiederkehrenden Annoncen ihres ,Todes® sind eher ein Beleg
fiir als gegen diese These. Lessing, ihr erster grofler Dichter in Deutsch-
land, hat im Nathan ihre Lebens- und Uberlebensmaxime formuliert: das
stindig neue Ringen um Konsens. Die Probe, ob wir dieser Maxime folgen
oder ob sie nur eine Beschénigung fiir das Einschrumpfen der Werthori-
zonte auf materielle Prosperitit ist, steht noch aus.

Anmerkungen

1 Zitiert wird Lessing, wenn nicht anders angemerkt, nach der Ausgabe von
Gopfert mit Angabe von Band und Seite. Bei Nathan-Zitaten werden im Text
selbgt Akt und Vers angegeben. — Auf das Ausbreiten von Materialien wird hier
verzichtet, da sie relativ gut zuginglich sind (Gopfert, Demetz); auch sie werden
nach Méglichkeit nach Gépfert zitiert.
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Gopfert 11, S. 752,

Durch Textnihe zeichnen sich insbesondere die Interpretationen von Politzer
und Miiller aus.

Mayer, S. 335, meint, ,Die Juden® sei ,filschlicherweise von Lessing nach dem
Schema der Typenkomédie angelegt worden®, verkennt also die dsthetische
Kalkulation.

Vgl. hierzu Birus.

Die Verbindungen zum ,rithrenden Lustspiel’ hebt besonders Peter Demetz
hervor.

Gopfert II, S. 720.

Gépfert 11, S. 720.

Formel aus dem Briefwechsel {iber das Trauerspiel mit Mendelssohn und Nico-
lai, Gépfert IV, S. 163.

Dominik von Konigs Uberlegungen zur Geldmetaphorik im Nathan-Monolog
(S.107ff) miifften m.E. auch die Schachproblematik beriicksichtigen. Ich
schlage unten allerdings eine etwas abweichende Deutung vor.

Gopfert IV, S. 238.

Dokumentation bei Demetz.

Heinz Politzer (S. 164) meint, die Parabel berge einen ,wahren Kniuel von
Widerspriichen und Paradoxien®, und dhnlich dufiern sich auch andere Interpre-
ten. Wenn man jedoch die Religion nur als pars pro toto der Kulturen auffafit,
18sen sich einige dieser Widerspriiche ganz von selbst.

,Uber den Beweis des Geistes und der Kraft“, Gopfert VIII, S. 9-14, hier: S. 12.
— In diesem Falle geht es um die Uberzeugungskraft von Wundern, die ich mit
eignen Augen gesehen und gepriift habe, und solchen, von denen ich nur erfahre,
ein anderer habe sie mit eignen Augen gesehen und gepriift. Die Grundfigur
dieser Gegeniiberstellung findet sich aber auch in anderen Zusammenhingen,
etwa in der Hamburgischen Dramaturgie im 19.,23.,24.,32., 34., 36. Stiick: Da
der Dichter der philosophischen (notwendigen, Vernunft-)Wahrheit verpflich-
tet ist, darf er mit historischen Stoffen relativ frei schalten, da diese nur ,zufillige*
Fakten-Wahrheiten sind.

Mehrfach gedruckt, u. a. in: Max Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analy-
sen, Politik, Stuttgart 21956, S. 151-166. (Kroner TA 229)

a.a. 0., S.157.

S. Lit.-Verz.

Gopfert VIII, S. 4601.

Gépfert V11, S. 282. Ich zitiere diesen frithen Text aus drei Griinden: (1) Diese
Aussagen lieflen sich den spiten Texten nur nach erheblicher Interpretationsar-
beit entnehmen, gleichwohl sind sie auch in diesen enthalten. (2) Die frithen
religionskritischen Texte werden meistens vernachldssigt, . a. mit der Begriin-
dung, der Herausgeber, Karl Lessing, habe hier nach nicht mehr rekonstruierba-
ren Kriterien ausgewihlt; so lange man aber nicht behauptet, er habe sie selbst
erfunden, sind sie als Texte Gotthold Ephraim Lessings ernst zu nehmen. (3) Die
Legitimation, den spiten Nathan mittels eines frithen Textes zu deuten, ergibt
sich generell aus einem Vorredenentwurf, in dem es heifit: ,Nathans Gesinnung
gegen (contra? erga? Anm. d. Verf.) alle positiven Religionen ist von jeher die
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meinige gewesen, Aber hier ist nicht der Ort, sie zu rechtfertigen® (11, S. 748) —
also geradezu eine Aufforderung, die frithen Texte heranzuziehen!

20 In den Axiomata, Gopfert VIIL, S. 1311

21 Zur Deutung der Familienkonstellationen bei Lessing vgl. bes. Kitteler.

22 Etwa bei Mayer, S. 341.

23 Der Bezug zu Ernst und Falk wird erstmals durch Klaus Bohnen ausfiihrlich
hergestellt. —

24 Gopfert VIIL S. 464.

25 Gépfert VIII, S. 470.

26 Lessing beteiligt sich in Ernst und Falk an den zeitgenossischen Uberlegungen, ob
bestimmte Freimaurerlogen historisch auf den Tempelherren-Orden zuriickzu-
fihren seien, Wieweit das fiir eine Deutung des Nathan fruchtbar gemacht werden
kann, ist noch unklar.

27 Gopfert 11, S. 706. — Es ist bemerkenswert, daf in der Ringparabel als einzige
Tugend der S6hne hervorgehoben wird, sie seien ,alle drei ihm gleich gehorsam*®
(III, 416) gewesen. ,, Gehorsam® meint offenbar auch hier das vor-argumentative
Befolgen nicht in Frage gestellter Regeln. Mir scheint weniger , ein krampfhafter,
zwanghafter Unterton® (Politzer, S. 168) vorzuliegen, wenn der Vater ,alle drei
.. . folglich gleich zu lieben Sich nicht entbrechen konnte®, sondern eher eine
Liebenswiirdigkeit der Personim vorbewufiten Zustand, wie sie spiterin Schillers
Konzeption der ,Anmut® oder in Kleists ,Marionettentheater” wiederkehrt.

28 Gépfert II, S. 200.

29 Gépfert I, S. 640.
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