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Karl Eibl

Zur Funktion hermeneutischer Verfahren
innerhalb der Forschungslogik einer 1
empirisch-theoretischen Literaturwissenschaft

Die Methodologie der Philologie. ..
kann nichts anderes sein, als die...
Analyse der philologischen Operatio-
nen, welche unsere besten Philologen
geiibt haben.

Heymann Steinthal®

Das Motto mag befremden. Wer die Verlautbarungen der Architekten
einer neuen Literaturwissenschaft liest, gewinnt eher den Eindruck, die
Bemiihungen der ,,besten Philologen® der Vergangenheit seien allenfalls
ein miides Licheln wert. Sie waren ja ,nur hermeneutisch®, ,vorwissen-
schaftlich®> Nun muf man zugeben: Seit der Jahrhundertwende ist der
Begriff ,;Hermeneutik® immer wieder als Schutzschild gegen Qie schei.nba_lr
bedrohlichen Ubergriffe des naturwissenschaftlichen Denkens auf die
Humanwissenschaften verwendet worden. Diese apologetische Funktion
ist seiner theoretischen Prizision nicht eben gut bekommen. Obsoletes
wie Bedenkenswertes halten sich gleichermaflen hinter ithm verborgen.
Die Lochrigkeit des Schildes sollte aber nicht zu dem voreiligen Schluf
verfithren, was so schlecht sich verteidige, kénne ja nicht viel wert sein.
Wenn selbst ein so scharfsinniger Literaturwissenschaftler’ wie Peter
Szondi seit 1962 mehrmals drucken lie}, ,,seit Dilthey® brauche der
»prinzipielle Unterschied zwischen Natur- und Geisteswissenschaften
nicht mehr erdrtert zu werden**, dann ist das ein Symptom. Die traditio-
nelle Literaturwissenschaft wurde damals von ihren ,linken‘ wie von ihren
,2analytischen® Kritikern sozusagen kalt erwischt, und in ihrer Not vertei-
digte sie sich mit oft unzulinglichen Mitteln.

Wie sieht es nun, am Ende der 70er Jahre aus? Man kann die inzwischen
realisierten Ansitze, aus der Literaturwissenschaft eine ,harte’, den Postu-
laten der modernen Wissenschaftstheorie geniigende Wissenschaft zu ma-
chen, etwas karikierend in drei Methoden aufteilen: (1.) Die Methode der
unbefleckten Materialempfingnis. Carnap hatte das Quantifizieren als
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eine Art Indiz einer entwickelten Wissenschaft aufgefafit’, und da es in der
Literatur vieles gibt, was man zzhlen (oder wenigstens aufzihlen) kann,
schien Exaktheit recht einfach zu erreichen. Statistik von Worthiufigkeit,

Satzlinge und -komplexitit, computerunterstiitzte Wortindizes sind ver-
dienstvolle Unternehmungen, die aus dieser Einstellung entstanden, Aber
das aufbereitete Material mufi auch zum Sprechen gebracht werden, und
das ist nur durch eine Frage méglich. Gelegentlich scheint dies vergessen
zu werden — (2.) Die Methode der Medusa, d. h. des synchronen
Schnitts. Eine so entstandene Momentaufnahme kann als System aufge-

faflt werden, aber diese Systematizitit wird erkauft durch den Verlust der
Kategorie der Verinderung. Zwar kann man verschiedene synchrone
Schnitte vergleichen, aber wenn man nach dem ,Warum® der Verinderung
fragt, 16st man das System wieder auf. Die Verwandtschaft mit dem alten
Epochenhistorismus ist offenkundig. Problematisch wird die Methode

der Medusa, wo sie unbewufit angewendet wird: Bei der unreflektierten
Einschrinkung des Interesses auf Gegenwart. Dezidiert nichthermeneu-

tisch prozedierende Humanwissenschaften wie die moderne Soziologie

und Psychologie und nach ihrem Vorbild verfahrende Ansitze in der
Literaturwissenschaft kénnen den grofien Apparat der empirischen For-

schung nur auf erreichbare Gegenwartspopulationen anwenden, das Wei-

tere bleibt Extrapolation mit all ihren Risiken.” (3.) Die Methode deés

Romulus: Der machte mit dem Pflug einen Kreis, nannte, was im Kreis

lag, eine Stadt, und erschlug seinen Bruder, als der sich dariiber lustig

machte.® Romulus hatte das Modell einer Stadt gemacht. Modelle aber

sind keine Theorien. Sie sind heuristische Topiken, die auf Theorien hin-

fithren kdnnen.” Der milde Stumpfsinn von ,Sender-Kanal-Empfanger" ist

zwar inzwischen anspruchsvolleren Zuckerbickereien gewichen, aber ge-

rade dies fordert die Gefahr, dafl die Modelle, weil sie so schdn kohirent

und konsistent und vollstindig sind, Selbstzweck werden. Nur eine Wis-

senschaft, die materiale Theorien entwickelt — Theorien, die neben Logizi-

tit und einem vagen Realititsbezug auch empirischen Gehalt besitzen und

damit dem Risiko des Scheiterns ausgesetzt sind — wird man als empirisch-

theoretisch bezeichnen kénnen.!® '

Den Versuchen, die Literaturwissenschaft ,hart* zu machen, ist bisher
kein wirklicher Durchbruch beschieden gewesen. Das hat wissenschafts-
politische wie auch sachliche Griinde. Der wichtigste wissenschaftspoliti-
sche Grund besteht darin, dafl es ihnen nicht gelungen ist, iberzeugende
Paradigmata vorzulegen (Paradigma hier verstanden als vorbildhafte Pro-
blemlésung im Sinne von T. S. Kuhns ,exemplar’), Im Gegenteil, der
gelegentlich allzu forsche Ton der Proklamation liflt den Ertrag womég-
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lich noch kiimmerlicher erscheinen, als er tatsichlich ist. Die Diskrepanz

bewirkt, je linger je mehr, daff der im Alltagsgeschift stehende Literatur-
wissenschaftler sich achselzuckend abwendet. Er ist theorienmiide gewor-
den und baut lieber auf gediegene Sach- und Textkenntnisse und einen
vom gesunden Menschenverstand angeleiteten Eklektizismus. Die ;her-
meneutischen’ Paradigmara, Arbeiten von — um einmal Namen zu nennen
— Rehm, Bockmann oder Beiflner, von Schéne oder Sengle, auch die
ebenfalls noch der Hermeneutik verpflichteten Untersuchungen aus dem
,Konstanzer* Umkreis, sind als Fakten so kompakt, dafl man mit Model-
len und Versprechungen allein nicht dagegen ankommt. Das Geriicht von
der notwendigen ,galileischen Wende® in der Literaturwissenschaft findet
immer weniger Glauben. Galilei hatte nur nebenbei methodologische Ein-
sichten formuliert: Was wire aus ihnen geworden, wenn er nicht Ergeb-
nisse vorgelegt hitte (und zwar Ergebnisse nicht auf der Ebene der nun
Gott sei Dank endlich empirisch-statistisch gesicherten Trivialititen)?

Man sollte es vielleicht einmal anders versuchen. Es ist zu fragen, ob die
Kritik an der hermeneutischen Literaturwissenschaft diese selbst oder nur
ein falsches Selbstverstindnis getroffen hat. Das stindig wiederholte Ver-
dikt der ,Vorwissenschaftlichkeit* suggeriert eine Alternative wie ante und
post Christum. Die tabula-rasa-Mentalitir, die sich aus einer solchen Vor-
stellung ergibt, scheidet a priori die Méglichkeit aus, dafl man kritisch
sichtend an Traditionen ankniipft und das bereinigte Erbe der ilteren
Forschungsprogramme in die neu entworfenen einbringt. Es ist also zu
fragen, ob die von der Vokabel ,Hermeneutik‘ eher zugedeckten als be-
zeichneten Probleme so reformuliert werden kénnen, daf sie im Rahmen
einer empirisch-theoretischen Forschungsprogrammatik ein neues Ge-
sicht erhalten und ,aufgehoben‘ werden kénnen.'? Kommt man zu einer
Beschreibung der ,,philologischen Operationen, welche unsere besten
Philologen geiibt haben*, mit Hilfe der modernen wissenschaftstheoreti-
schen Konzepte, dann wird es mdglich, kritisch an die Tradition anzu-
kniipfen. Es konnen hier freilich nur die drei wichtigsten im Zusammen-
hang mit dem Begriff ,Hermeneutik® immer wieder genannten Problem-
kreise behandelt werden: Die Frage der ,Zirkularitit® der Wahrnehmung,
die Frage spezifisch historischer Begriffs- und Hypothesenbildung und
die Frage des ,allgemeinmenschlichen’ Substrats.

Das Problem der ,Zirkularitit‘ 138t sich am einfachsten erledigen, we-
nigstens soweit damit ein Spezificum der Humanwissenschaften bezeich-
net sein soll. Spitestens seit Karl R. Poppers ,,Logik der Forschung™
(1934) miifite eigentlich klar sein, dafl nicht nur in den Humanwissen-
schaften ,das Ganze aus dem Einzelnen, das Einzelne aber aus dem Gan-
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zen‘ erkannt wird, einfacher: daf} wir alliiberall die Welt aufgrund unserer
Erwartungen vorstrukturieren. Poppers Leistung war es, darzustellen,
dafl dies prinzipiell auch in den Naturwissenschaften geschieht, und daf§
der Mythos von der ,reinen‘ Beobachtung und der sich anschlieflenden
stufenweisen Induktion hinfillig ist. Hier miiffiten die Humanwissen-
schaften gar nicht umdenken, sie kénnten sich sogar bestitigt fithlen. Was
die Philologie in der Auseinandersetzung mit Texten erfahren hat: daf
diese in einem Prozef von Vermutung und Widerlegung, von Antizipa-
tion und Korrektur erfafit werden, gilt fiir jede Art der Wahrnehmung von
Wirklichkeit. .

Das Problem historischer Begriffs- und Hypothesenbildung ist schwie-

_riger. Es sei zunichst an zwei Sitzen exemplifiziert:

a) Kupfer leitet Elektrizitit
b) Ein dominierendes Thema der klassisch-romantischen Elegie ist die
verlorene Einheit und ihre defiziente Wiederherstellung in der Poesie.

Zu a): Dieser Satz gilt immer und iiberall, auf dem Mond wie im Mittel-
alter. Die Begriffe, die er verwendet, sind klar definierbar. Es ist grund-
satzlich priifbar. Er lifit keine Ausnahmen zu.

Zu b): Dieser Sartz gilt nur fiir eine bestimmte Zeit in einem bestimmten
Kulrurkreis. Die Begriffe sind vage. Man kann ihn zwar priifen, aber er
lift Ausnahmen zu, noch dazu in einem nicht angegebenen Umfang.

Man kann den Satz b) vermutlich noch etwas ,besser’ machen, aber der
grundsitzliche Unterschied bleibt bestehen. Was ist die Ursache fiir diesen
Unterschied? Das wird deutlich, wenn man nicht von ,Elegie’ wie von
einer fiir sich bestehenden Einheit spricht, sondern ,Elegie’ (oder Elegien)
als Produkt menschlicher Handlungen sieht. Dann wird der Satz b) zu
einer Formulierung von regelhaftem Verhalten einer bestimmten Perso-
nengruppe, in diesem Fall der mit Literatur befafiten Personen in
Deutschland am Anfang des letzten Jahrhunderts. Diese Personengruppe
ist an einer bestimmten Raum-Zeit-Stelle angesiedelt, und die Regeln ihres
Verhaltens sind weniger streng als die Regeln, die in der Physik gelten: Es
handelt sich um ein ,Gesetz mit (unausgesprochenem) Gruppennamen*,
vergleichbar Aussagen iiber die Mentalitit von Eisenbahnschaffnern auf
stidbayrischen Lokalstrecken.

Es gibt aber auch in den Naturwissenschaften Sitze, die hinsichtlich
ihrer raumzeitlichen begrenzten Giiltigkeit und ihrer blof8 statistischen
Natur unserem Satz b) dhneln (vom Problem der Wahrscheinlichkeit in
der Mikrophysik sei hier ganz abgesehen): ¢) Die Dinosaurier waren zum
groflen Teil Pflanzenfresser; d) Der Birkenspanner ist meistens weify mit
schwarzen Flecken; in den Industriegebieten nihert sich seine Grundfarbe
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dem Grau. Solche Sitze sind nicht ,schlechter® als der Satz a), sie sind nur
Antworten auf andere Fragen.

Die ,spatio-temporalen’, ,statistischen® Sitze der historischen Human-
wissenschaften sind angesiedelt in einem Zwischenbereich zwischen All-
gemeinaussagen vom Typ a) und Sitzen iiber Singuldres (,Dieses Huhn
gackert’). Mit ihrer Hilfe lassen sich einerseits singuldre Fakten deduktiv
erkliren, anderseits sind sie selbst mittels allgemeinerer Aussagen erklir-
bar. Wenn wir z. B. die Entstehung des Biirgerlichen Trauerspiels im 18.
Jahrhundert mit der Emanzipation des Biirgertums in dieser Zeit erkl'a'.r‘en,
dann setzen wir, ohne es auszusprechen, die Annahme voraus, daf eine
soziale Klasse, wenn sie die entsprechende politisch-6konomische Bedeu_—
tung gewonhen har, sich auch um die Hervorbringung ei:ner ihr zugehori-
gen Literatur bemiiht. Ohne die Voraussetzung dieses (nicht unproblema-
tischen) Satzes wire unsere Erklirung wenig plausibel.

Die historischen Humanwissenschaften operieren stindig mit solchen
unausgesprochenen allgemeinen Annahmen, die zu komplex, oft zu tri-
vial, oft aber auch zu undeutlich (,vorwissenschaftlich‘) sind, als dafl man
es fiir sinnvoll hielte, sie explizit zu machen.”* Sie folgen hierin dem
Alltagsbrauch (wer vergegenwirtigt sich schon alle relevanten Sitze, ehe
er einen Nagel in die Wand schligr), ibrigens auch dem Alltagsbrauch der
Naturwissenschaften, die gleichfalls oft aus Vereinfachungsgriinden ,,el-
liptisch® vorgehen. Dafl ein solches Verfahren bedenklich ist, wenn es
zum Programm erhoben wird, liegt auf der Hand. Bemithungen, das aus
,innerer Erfahrung’ gewonnene anthropologische, psychologische und so-
ziologische Wissen und Pseudowissen zu disziplinieren, sind wahrhfifug
sinnvoll, sollten allerdings nicht zu Denkverboten fiihren. Diirften Histo-
riker nur jene soziologischen und psychologischen Annahmen. anwenden,
die als empirisch gesichert gelten (gesichert wohlverstanden mch't nur fiir
eine Gegenwartspopulation, sondern auch fiir Dichter und Pubh.kun.l des
Nibelungenliedes), wire schnell der Punkt der Bewegungsunfzhigkeit er-
reicht. Hier bietet sich eher ein Verfahren wechselseitiger Kontrolle an,
bei dem Gegenwartsbefunde am weit spirlicheren, kaum zu reprasentati-
ver Datenproliferation provozierbaren historischen Material gepriift und
differenziert werden.”® Dies freilich ist kein Konstitutionsproblem der
historischen Humanwissenschaften; denn dafl man Ergebnisse von Nach-
barwissenschaften zur Kenntnis nimmt, wo sie relevant werden kénnen,
und nicht auf eigene Rechnung loswirtschaftet, sollte eigentlich selbstver-
standlich sein. ,

Die Konstitutionsprobleme der historischen Humanwissenschaften -
und Wege zu ihrer Lésung — werden vielmehr deutlich, wenn man noch
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einmal die oben angefiihrten Parallelbeispiele aus der Biologie heranzieht.
Sie bieten vorldufig nur Analogien, und Analogien sind nur Wegweiser,
oft genug Wegweiser in eine Sackgasse. Deshalb ist zu fragen, wo das
tatsichlich Gemeinsame liegt. Es ist, so scheint mir, die Verinderlichkeit
des Gegenstandes selbst, oder genauer: Das vom Forschungsinteresse an-
gezielte Problem der Verinderung. Will man Verinderung einfangen,
dann ergeben sich notwendig Schwierigkeiten der Begriffsbildung, die
Begriffe werden etwas vage. Denn sie benennen gleichsam Dinge mit
ausgefransten Rindern. Begriffsbildung in den historischen Wissenschaf-
ten kann nicht in jenem Sinn erfolgen, den die wortliche Ubersetzung von

.,Definieren‘ meint, nimlich ,die Grenze umreiffen‘. Denn gerade an den

Grenzen spielt sich ja die Verinderung ab. Wenn ich an der Stelle I einen
Gegenstand mit den Elementen abc habe, an der Stelle II jedoch einen
Gegenstand abd, dann sind das zwei verschiedene Gegenstinde. Will ich
aber beschreiben, dafl der Gegenstand abc sich zum Gegenstand abd ver-
indert hat, dann tue ich gut daran, beiden Gegenstinden einen gemeinsa-
men Namen zu geben, der sich nur an 4b orientiert, die Elemente cund 4
aber wie sich wandelnde Attribute einer gleichbleibenden Substanz zu
behandeln. Das Wortchen ,wie‘ ist dabei natiirlich wichtig, denn es ist
moglich, dafl beim nichsten Verinderungsschritt xbd herauskommt. Be-
griffsbildung in den historischen Humanwissenschaften kann nur nach
dem (jeweiligen) harten, mehrere Verinderungen iiberdauernden (aber
gleichwohl nicht immerwihrenden) Kern suchen. Fiir unser Beispiel:
,Elegie‘ bezeichnet in der Antike ein Gedicht in Distichen, und das gilt
mit gewissen Einschrinkungen bis etwa 1800; dann aber wird durch die
Garrungsbezeichnung immer mehr auch ein bestimmter Gehalt festgelegt;
und schlieflich verliert die metrisch-strophische Form so sehr an Rele-
vanz, daf sie in Rilkes Duineser Elegien oder Brechts Buckower Elegien
nicht mehr aufzufinden ist. Trotzdem gibt es aber einen genetischen Zu-
sammenhang, wenn man diese Verinderung Schrite fiir Schritt verfolgt.™

Man kann dies vergleichen mit jenen Ritseln, bei denen aus einem Wort
in mehreren Schritten ein anderes gemacht wird, das mit dem ersten kei-
nen Buchstaben mehr gemeinsam hat: Fund - Hund — Hand — Hans —
Hass. Und in dhnlicher Weise lift sich der Weg vom Urvogel Archaeopte-
ryx, der noch Merkmale der Kriechtiere hatte, bis hin zum Pinguin verfol-
gen, der inzwischen das Fliegen wieder aufgegeben hat.

Damit sind wir wieder bei den heiklen biologischen Analogien. Sie sind
heikel, weil sie als blofle Analogien tatsichlich in die Irre filhren kénnen.
Sie sind aber auch heikel, weil im deutschen geisteswissenschaftlichen
Milieu — bis hin zum linken Neoidealismus — das Verdikr des ,Biologis-
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mius‘ oder gﬁr des ,Darwinismus‘ mit einer Reihe sehr unfreundlicher
Konnotationen recht locker sitzt. Der Verfasser spekuliert darauf, dafl
freimiitige Gestindnisse zur Milde bewegen kénnen, und bekennt, dafl er
von einer fundamentalen Strukturidentitit von biologischer Evolution
und Geschichte iiberzeugt ist, und dafl er die Anerkennung des Prinzips
der Evolution fiir eine der beiden wichtigsten theoretischen Grundlagen
der historischen Humanwissenschaften hilt. Mehr und mehr hat es den
Anschein, dafl das Prinzip der Evolution nur sozusagen zufillig in der
Biologie zuerst entdeckt wurde.'’. Gerade in den letzten Jahren ist immer
wieder gezeigt worden, dafl dieses Prinzip viel umfassender ist und na-
hezu in jedem Bereich aufgefunden werden kann, in dem Verinderung
sich vollzieht, — ob als Prinzip von Vermutung und Widerlegung, von
Versuch und Irrtum oder als kybernetisches Prinzip mit Istwert und Soll-
wert, ob als Prinzip von Mutation und Selektion oder als technologisches
Prinzip der Optimierung durch Fehlerausmerkung. All dies sind Anwen-
dungsvarianten desselben Prinzips des Problemldsens.

,,Von der Amé&be bis Einstein ist der Erkenntnisfortschritt immer der-
selbe: wir versuchen, unsere Probleme zu 18sen und durch Auslese zu
einigermaflen brauchbaren vorliufigen Losungen zu kommen.“'® Das ist
die Kurzfassung, die Popper diesem Prinzip gegeben hat. Aber selbst die
Einschrinkung auf Erkenntnisfortschritt (die sogleich die Frage aufwirft,
was denn darunter zu verstehen sei) kann in unserem Zusammenhang
fallengelassen werden; es geniigt, von Evolution iiberhaupt im modernen,
nicht-teleologischen Sinn zu sprechen. Die menschlichen Problemls-
sungsaktivititen sind so vielfiltig, dafl man nicht nur institutionalisierte
Wissenschaft darunter zu verstehen hat, sondern auch politische Institu-
tionen, Werte und Normen, Wirtschaftssysteme — kurz: all jene Bereiche
der Problemldsungsaktivitit, welche nicht oder nicht nur genetisch festge-
legt sind, sondern als Stitten ,exosomatischer’ Informationsgewinnung,
-speicherung und Steuerung fungieren.

Auch iltere Geschichtsauffassungen kénnen unter diesem Blickwinkel
interpretiert werden. Die lapidare Behauptung: ,,Nicht das Bewufitsein
bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Bewufitsein®, be-
kommt z. B. erst vom Prinzip der Evolution her einen prizisen Sinn. Die
Crux dieser Behauptung liegt ja darin, dal man nicht so recht angeben
kann, was das Wort ,bestimmt* eigentlich bedeuten soll, d. h. welche Art
von Wirkungsmechanismus sich dahinter verbirgt'®. Deutlich wird dieser
Mechanismus, wenn man parallel dazu formuliert: ,Die Umweltfarbe be-
stimmt das Tarnkleid (z. B. des Birkenspanners) oder: ,Das Wertter be-
stimmt die Kleidung*. ,Leben’ steht, so ergibt sich, fiir die Problemsitua-
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tion, ,Bewufitsein‘ fiir den normativ-kognitiven Apparat der Problemls-
sung, ,bestimmen* aber meint die ,Anpassung® an die Problemsituation.
Der einzelne Mensch muf nicht in einem naturgesetzlichen Sinn mit sei-
ner Kleidung aufs Wetter, mit seinem ,Bewufitsein aufs ,Leben reagieren.
Man kann das Wetter ignorieren, man kann es mittels Beschwérungsfor-
meln indern wollen. Man wird dann entweder aus den Miflerfolgen lernen
oder zugrunde gehen, — wie ein falsch gefirbter Birkenspanner.

Popper hat gezeigt, dafl der entscheidende Schritt zur humanen Evolu-
tion darin besteht, daf} wir in hohem Mafle in der Lage sind, mit nichtge-
netisch codierten Informationen umzugehen®: Dafl zur Vererbung die
sprachlich-symbolisch vermittelte Tradition tritt, zur zufilligen Mutation
die planvolle kognitive Innovation, zur Selektion durch schlichtes Sterben
oder den Untergang der Art kontrollierte Priifungsprozeduren, Beobach-
tungen und argumentative Auseinandersetzung. Die damit gewonnene
Méglichkeir, ,,dafl an unserer Stelle unsere Hypothesen sterben®?!, fiihrt
dazu, daff an die Stelle des biologischen Wandels der Art der — im weite-
sten Sinne — soziale Wandel tritt. Hier freilich herrscht weit grofere Plasti-
zitdt, Verinderung geschieht in weit schnellerem Tempo, und sie scheint
seit etwa 300 Jahren iiberdies einer stindigen Acceleration zu unterliegen.

Von hier aus erweist sich als Geriist von Geschichte die Evolution der
,Hypothesen, oder, wie ich zu formulieren vorgeschlagen habe: die Ge-
schichte der menschlichen Regelmifligkeitsannahmen?, mittels derer Pro-
blemsituationen sowohl definiert wie auch geldst werden. Mit_diesem
Begriff der Regelmifligkeitsannahmen entgeht man den in unserem prin-
zipiellen Zusammenhang wenig fruchtbaren Fragen nach den Unterschie-
den von ,Theorien’, ,Gesetzen‘, ,Hypothesen‘, ,Vorurteilen* usw; man -
zielt einfach den niedrigsten gemeinsamen Nenner an. Allen menschlichen
Deutungs-~, Planungs-, Prognose- und Handlungsleistungen liegen Regel-
mifligkeitsannahmen zugrunde, und zwar Regelmifligkeitsannahmen jed-
weden Aggregatszustandes, vom primitivsten Aberglauben, den undeut-
lichsten, unausgesprochenen Erwartungen bis zur hirtesten wissenschaft-
lichen Theorie. Der Wandel dieser Regelmifigkeitsannahmen, ihre Evolu-
tion, bewirkt den Wandel im konkreten, beobachtbaren kulturellen Ver-
halten. Die Regelmifligkeitsannahmen stellen in dem Milieu, in dem sie
fiir wahr gehalten werden, auch Regelmifigkeiten des Verhaltens her, und
diese Regelmifigkeiten des Verhaltens sind so wandelbar wie die thnen zu
Grunde liegenden Regelmifligkeitsannahmen. Die Regelmifligkeitsan-
nzhmen selbst wiederum, das ,Bewufitsein‘, der Problemlésungsapparat,
entwickelt sich in der Auseinandersetzung mit Problemsituationen nach
dem Prinzip von Vermutung und Widerlegung, Versuch und Irrtum.
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Dies gilt auch fiir Poesie. Gewif3, sie wird st?lten zu konkreten. Ldsungs-
vorschligen vordringen. Gleichwohl gehdrr sie zu deFl me'n.schhchen Pro-
blemlSsungsaktivititen, da sie —nach den chelrzt de'r }&Wfﬂhgen Gattungs-
matrix — Probleme deutet und formuliert. Die v1eld_.lskunerten. Frag‘e? dc:s
Wirklichkeitsbezugs von Poesie, die man durch ,Literatursoziologie® mit
teilweise noch immer recht groben Instrumenten zu kl'af.re_n versucht, las-
sen sich in allgemeinster Form als Problemreferenz von chhn_z.r}g'deuten.
Die Vielfalt von Funktionen, die Poesie als Problemlésungsaktivitit wahr-
zunehmen vermag, kann hier freilich nicht erSreert W.erden. . }
_ Wohl aber ist es mdglich, vom Gesagten aus die immer wieder als fiir
die Forschungslogik der historischen Huma.nmsscinscltn‘aften fundaments:{
angesehene Frage nach dem Verhiltnis von ,,Erkliren® und ,,Verstehen
auf relativ einfache Weise definitorisch zu kliren:

,.Erkliren® ist die Verkniipfung von ,Tatsachen' mittels unserer Regel-

iftigkei ahmen. )
mf\l,il::;;;ﬁ‘ ist die Rekonstruktion, wie ein anderer ,Tav.:sachen‘ mittels
seiner Regelmafigkeitsannahmen verkniipft (hat), um ein Problem zu
los‘?{;erstehen“ ist also der Form nach ein ,,Erkliren“,.bei.dem jedoch
ni(;ht die von mir selbst als giiltig angesehenen Regelméiﬁxglfe{tsanna/hmen
angewendet werden, sondern die von einem a.:j.deren als gulug angesehe-
nen. Hierzu ein Beispiel: ,,Ich frage: ,Warum ist Herr X im vergangenen
Jahr nicht schwanger geworden? Die Antwort lautet: ,Wel.l er regelmiflig
die Antibabypille seiner Frau genommen hat;zljmd weil kein Mann, .der
regelmiflig die Pille nimmt, schwanger erfi‘ “B, Ifonna'l en.tspncht dles.e
Erklirung zwar dem H-O-Schema, aber sie arbeitet mit einer untaugli-
chen Regelmifigkeitsannahme. Wenn ich jedoc_h be'obachte,' .daﬁ Herr X
die Pille nimmt, und wenn er auf meine Frage hin diese Begru.1_1dung gibt,
dann ,verstehe® ich sein merkwiirdiges Verhalten. Ich kann sein Handeln
mittels seiner RegelmiBigkeitsannahme auf das Problem be.zwhen, das er
18sen will. Das Beispiel ist iibrigens nicht ganz so irre, wie es scheinen
méchte. Man bedenke nur, welche Folgen fiir d§s Handeln in der Ge-
schichte Regelmifligkeitsannahmen von der ‘Quallt_'é.t: s Wer bei der Was-
serprobe nicht mehr als eineinhalb Ellen versu{kt, ist eine Her.{e‘oder ein
Zauberer® oder: ,Juden, Slawen, Schwarze etc. sind minderwertg s hat.:ten.

Die Beispiele mdgen zugleich verdeutlicht:n3 flaﬁ ,Verstehen l.semes-
wegs, wie man zuweilen meint, ,Billigen* imP].mert. Im Gegente.ll: Erst
wenn die handlungsleitenden Regelmifigkeitsannahmen und dfe Pro-
blemsituation bekannt sind, wird das fremde Handeln argumentativ kqu—
sierbar. Und erst dann wird es erklirbar, in dem Sinne, dafl wir allgemeine
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Sitze der Soziologie oder Psychologie (mit den eingangs erwihnten Vor-
behalten) anwenden kénnen. .

Doch nicht nur die formale Identitit von ,Erkliren® (bzw. ,Prognosti-
zleren) und ,Verstehen, und nicht nur die Mbglichkeit, fremde Regelmi-
Rigkeitsannahmen ihrerseits wiederum zu serkliren‘, macht die Methodo-
logie der historischen Humanwissenschaften kompatibel mit dem H-O-
Schema als einem wesentlichen Element nichthermeneutischer Wissen-
schaft. Die — neben dem Prinzip der Evolution — zweite der beiden wich-
tigsten theoretischen Grundlagen der historischen Humanwissenschaften
besteht vielmehr darin, dafl unsere Auffassung vom ,Verstehen® selbst
bereits die erklirende Anwendung eines allgemeinen ,Gesetzes* ist: Wenn
Menschen Probleme I6sen wollen, verwenden sie dazu (zu ihrer Wahrneh-
mung, Erklirung und technischen Lésung) ihre jeweiligen Regelmiflig-
keitsannahmen. Im Sinne des H-O-Schemas ist dies der allgemeine Satz,
mittels dessen die jeweils singuliren Problemsituationen und Regelmifig-
keitsannahmen von uzs erklirend miteinander verkniipft werden.

Es wird nun vielleicht deutlich, welchen sachlichen Grund das eingangs
erwihnte Wiedererstarken der hermeneutischen Paradigmata hat und in
welcher Weise an sie angekniipft werden kann: Die ,,besten Philologen*
haben seit jeher von den beiden genannten Grundlagen der historischen
Humanwissenschaften aus operiert, wenngleich sie in ihren Selbstdeutun-
gen anderen als den hier herangezogenenen Vorbildern gefolgt sind. Und
man wird nicht einmal sagen kénnen, daf8 diese Vorbilder ,falsch® waren.
Das hermeneutische Selbstverstindnis der historischen Humanwissen-
schaften hatte durchaus seinen historischen Sinn und war insofern keines-
wegs ein Irrweg. Denn der Siegeszug der Naturwissenschaften im 19. -
Jahrhundert war seinerseits mit einem Selbstverstindnis verbunden — dem
Selbstverstindnis des Induktivismus, das erst Popper endgiiltig widerlegt
hat — dessen blinde Ubernahme nur Unheil (und etwas Faktenpositivis-
mus) stiften konnte und noch heute zur Sterilitit verurteilt. Es war in
dieser Situation unerlifilich, darauf zu insistieren, dafl die historischen
Humanwissenschaften unseresgleichen zum Gegenstand haben:. ,Gegen-
stinde, die ebenso wie wir ithre Probléeme mittels ihrer Regelmifligkeits-
annahme zu l6sen versuchen™ (daf also Literaturwissenschaft eine Art
»Metawissenschaft* ist).?

Daf} untersuchender und untersuchter Problemlésungsapparat auf die-
selbe Weise funktionieren, dafl nimlich die Logik (nicht die inhaltlichen
Primissen!) des explanativ-prognostischen Vorgehens bei beiden dieselbe
ist®, macht Glanz und Elend der philologischen Hermeneutik aus. Thr
Glanz besteht darin, daf sie schon immer auf dem Wege des Gedankenex-
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periments fremdes Problemldsungsverhalten logisch nachzuvollziehen
und damit zu verstehen vermochte. Ihr Elend aber bestand darin, daf§
eigene und fremde Problemsituation, eigene und fremde Regelmifligkeits-
annahmen sich immer wieder vermischten. Selbst die ,,besten Philologen*
waren dagegen nicht gefeit. Denn im Ursprung war solche Mischung
sogar Programm. Die alte Hermeneutik strebte ja danach, die Wahrheit
der heiligen oder klassischen Texte zu ermitteln und sich anzueignen?.
Dafl dies nicht mehr das Programm einer Philologie sein kann, die auch
Comics zu thren Gegenstianden zihlt, liegt auf der Hand.

Welches also ist die Funktion hermeneutischer Verfahren innerhalb ei-
ner Forschungslogik einer empirisch-theoretischen Literaturwissen-
schaft? Nicht um ein Verhiltnis wechselseitiger Kontrolle oder wechsel-
seitiger Erginzung kann es sich dabei handeln?®. Denn es sind nicht zwei
verschiedene Instanzen, die hier konkurrieren. Verschiedene Instanzen
wiren es nur, wenn die empirisch-theoretischen Aktivitdten auf einer
behavioristischen Selbstbornierung beharren miifiten, welche ignoriert,
dafl das Handeln ihrer ,Gegenstinde® durch Denkvorginge angeleitet
wird —, oder wenn die Hermeneutik weiterhin ihre Not als Tugend propa-
gierte und darauf bestiinde, ihre scheinbaren Aporien durch ,Horizont-
verschmelzung? ins Positive zu wenden. Ein bereinigtes hermeneutisches
Forschungsprogramm und ein empirisch-theoretisches Forschungspro-
gramm, das darauf aufbaut, dafl wir unseresgleichen untersuchen, fallen
ineins. Sie kénnen ankniipfen an den Leistungen der ,,besten Philologen,
und sie kdnnen, angeleitet durch die richtigen Fragen, sich fruchtbar jener
Prozeduren der Datenprovokation und -ordnung bedienen, die heute be-
reitstehen.

Anmerkungen

! Die folgenden Ausfiihrungen basieren z. T. auf Voraussetzungen, die in Karl
Eibl, Kritisch-rationale Literaturwissenschaft, Miinchen 1976 (UTB 583)
griindlicher erdrtert wurden.

2 Heymann Steinthal, Die Arten und Formen der Interpretation (1878), abge-
druckt in: Seminar: Philosophische Hermeneutik, hrsg. von H.-G. Gadamer
und G. Boehm, Frankfurt 1976, S. 166~181, hier: S. 166 £.

3 Vgl. ertwa G. Pasternack, Theoriebildung in der Literaturwissenschaft, Miin-
chen 1975.

4 Peter Szondi, Zur Erkenntisproblematik in der Literaturwissenschaft, in: Die
Neue Rundschau 73 (1962), S. 146—165; hier: S. 147. Teilabdruck bei Karl Otto
Conrady, Einfiihrung in die Neuere deutsche Literaturwissenschaft, Reinbek
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1966, S. 156. In Peter Szondi, Hélderlin-Studien, Frankfurt 1970, S. 11 (und im
Abdruck in: Methodenfragen der deutschen Literaturwissenschaft, hrsg. von
Reinhold Grimm und Jost Hermand, Darmstadt 1973, S. 233) heiflt es treffen-
der: ,, .. .zwischen Naturwissenschaft, der des 19. Jahrhunderts, und Geistes-
wissenschaft L

R. Carnap, Einfilhrung in die Philosophie der Naturwissenschaft, Miinchen
1969, S. 110 ff.

Die populérste Arbeit dieser Art, Withelm Fucks, Nach allen Regeln der Kunst,
Stuttgart 1968, zeigt vor allem Méglichkeiten der Verfasserbestimmung.

Die von Norbert Groeben, Literaturpsychologie, Sturtgart 1972, S. 183 ff.
aufgefiihrten Erhebungsverfahren zur Werkkonkretisation z. B. haben den ei-

-nen Nachteil, daff man das Publikum etwa der Goethezeit nicht mehr dazu

veranlassen kann, sich an einem ,cloze-procedure* zu beteiligen. Zur Ermitt-
lung historischer Werkkonkretisationen muff man wiederum auf Verfahren zu-
riickgreifen; die als ,hermeneutisch® gelten.

Boshafte Kritiker kommen auf ihre Xosten, wenn sie nachlesen, wie Romulus
es angestellt hat, dann doch zu Biirgern zu kommen.

Siegfried J. Schmidt, Texttheorie, Miinchen 1973, S. 16, etwa weist auf den
Unterschied zwischen einer ,,heuristischen Texttheorie* und einer ,,expliziten .
Texttheorie® hin und beschrinkt sich auf erstere.

10 Als ,empirisch-theoretisch® wird hier eine Wissenschaft aufgefafit, die nach der
>hypothetisch-deduktiven’ Methode verfihrt. Kern dieser Methode ist das H-
O(Hempel-Oppenheim)-Schema. Karl R. Popper, Die Logik der Forschung,
Tiibingen *1969 (erstmals 1934), S. 31, formuliert: ,,Einen Vorgang ,kausal’
erkliren heiflt, einen Satz, der thn beschreibt, aus Gesetzen und Randbedingun-
gen deduktiv ableiten.* Umgekehrt kann aus der Kenntnis von — in Basissitzen
beschriebenen ~ Anfangsbedingungen und Geserzesformulierungen eine Pro-
gnose abgeleitet werden.

11 Thomas S. Kuhn, Second Thoughts on Paradigms, in: F. Suppe (Hrsg.), The
Structure of Scientific Theories, Urbana 1974, S. 459—482.

12 In diese Richtung hat insbesondere Hans Albert gearbeitet. Vgl. besonders
Traktat {iber kritische Vernunft, Tiibingen 21969 und Konstruktion und Kritik,

. Hamburg 1972.

13 Vgl. Eibl, a. 2. O., S. 40 ff.

14 Die ,klassische‘ Arbeit hierzu ist Carl G. Hempel, Wissenschaftliche und histo-
rische Erklirungen, in: H. Albert (Hrsg.) Theorie und Realitit, Tiibingen
21972, S. 237-261. — Eine Alberts Sammelband erginzende Sammlung grundle-
gender Aufsitze zum Thema geben B. Giesen und M. Schmid (Hrsg.), Theorie,
Handeln und Geschichte, Hamburg 1975.

15 Vgl. hierzu die theoretischen Uberlegungen bei Friedrich H. Tenbruck,
Freundschaft, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 16
(1964), S. 431.

16 Das bedeuter jedoch keineswegs, dafl wir, wie unser Beispiel nahelegen kénnre,
nur mit ,natirlichen‘ Begriffen operieren und auf neu definierte Termini ver-
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zichten sollten. Wo ,natiirliche* Begriffe die tatsichliche Genealogie eher verfil-
schen ~ etwa beim mifiverstindlichen Begriff ,episches Theater® — wiren Neu-
prigungen sinnvoller.

Die in diesem Zusammenhang obligatorische Captatio benevolentiae durch den
Hinweis auf Goethes morphologische Studien sei Wemgstens in dieser Anmer-
kung angebracht.

Karl R. Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg 1973, S. 289. — Weitere Eror-
terungen des Prinzips der Evolution in einem nicht nur biologischen Sinne etwa
bei Jacques Monod, Zufall und Norwendigkeit, Miinchen 1971; Ingo Rechen-
berg, Evolutionsstrategie, Stuttgart 1973; Manfred Eigen und Ruthild Winkler,

- Das Spiel, Miinchen 1975; Hans Reichenbach, Der Aufstieg der wissenschaftli-
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chen Philosophie, Braunschweig 1968, S. 216 ff; Thomas S. Kuhn, Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 1973, S. 223 ff.

Gerade der Begriff ,bestimmen’ ist offenbar besonders geeignet, kausale, teleo-
logische, funktionale und evolutive Zusammenhinge undifferenziert zusam-
menzufassen. Vgl. Reichenbach, a. 2. O., §. 219.

Erkenntnis, z. B. S. 137 ff.

Popper, Erkenntnis, S. 274.

Eibl,a.a. 0., S.33 ff.

Vgl Wolfgang Stegmiiller, Probleme und Resulrate der Wissenschaftstheorie,
Berlin 1969 ff., Bd. IV, 2, S. 285.

Wilhelm Diltheys klassische Formulierung, ,,daf} der, welcher die Geschichte
erforscht, derselbe (!) ist, der die Geschichte macht® (Gesammelte Schriften,
Stuttgart 1957 ff., Bd. VII, S. 278), enthalt einen fiir die ganze hermeneutische
Siruation bezeichnenden Lapsus

Insoweit miiite es méglich sein, aus der Diskussion um eine Wissenschaftsge-
schichte (vgl. etwa 1. Lakatos und A. Musgrave, Hrsg., Kritik und Erkenntnis-
fortschritt, Braunschweig 1974) Nutzen fiir die Literaturgeschichtsschreibung
zu ziehen.

Man kann hier natiirlich einwenden, dafl auf diese Weise nur — wenn auch in
weitem Sinne ~ ,rationales® Verhalten untersucht werden kann. Aber anderes als
in irgendeiner Weise regelhaftes Verhalten ist uns ohnedies nichr zuginglich.
Ein Gegenstand, der keinerlei Regeln folgt, ist weder hermeneutisch noch em-
pirisch-analytisch erfaflbar. An die Grenze ,verstehender® Rekonstruktion stofi
man bei Geisteskranken —, aber hier mufl man zur drztlichen Diagnose tiberge-
hen, die hier die spezifischen Regelmifligkeitsannahmen entwickelt hat.
Insoweit beruht die Wirkung Hans Georg Gadamers auf einem Miflverstindnis
(und einem Selbstmifiverstindnis): Man kann es Gadamer schlechthin nicht
verwehren, dafl er, als Philosoph, Hermeneutik als Dialog mit den mafigeben-
den Vorbildern betreibrt, so wenig man es iibrigens einem ,normalen‘ Lesepubli-
kum verwehren kann, einen Text aus seinem urspriinglichen Problemzusam-
menhang herauszul6sen und der eigenen Problemsituation zu adaptieren. Nur
kénnen wir ein solches ,natiirliches Verhilmis zu unserem Gegenstand nicht in
unsere Profession als Literaturwissenschaftler iibernehmen. Man erlaube den
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Vergleich: Das Verhiltnis eines Liebenden zur weiblichen Anatomie ist ebenso
legitim wie das eines Gynikologen; es ist nur anders. Ubrigens schliefit das
nicht aus, dafl auch ein Gyna.kologe sich verliebt oder — dies als Beitrag zum
Thema Literaturdidakiik — einen (im Sinne des 18. Jahrhunderts) ,bloden* Lieb-
haber iiber einige elementare Zusammenhinge untemchtet, zum Nutzen der
Liebe.

Derlei hatte offenbar Jiirgen Habermas im Sinn, wenn er meinte, daf die ,,dia-
lektische Betrachtungsweise die verstehende Methode . . . mit den vergegen-
stindlichenden Prozeduren kausalanalytischer Wissenschaft verbindet und
beide in wechselseitig sich iiberbietender Kritik zu ihrem Rechte kommen [3t
(in: Th. W. Adorno, H. Albert u. a., Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie, Neuwied 21969, S. 165). Im selben Band hat schon Harald Pilot auf
das Zweifelhafte dieses Anspruchs hingewiesen: Entweder sind die beiden Vor-
gehensweisen kompatibel, dann geht die eine in der anderen auf, ,Dialekuk*
finder nicht statt; oder sie sind nicht kompatibel, dann ist auch nicht zu sehen,
wie sie aneinander Kritik iiben kénnen.





