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Die asthetische Rolle

Fragmente einer Literatursoziologie in literaturgeschichtlicher Absicht

KagL EmBL*

I habe mit der aesthetischen Beurtheilung der Sachen nichts zu thun. Der
sesthetische Beurtheiler zeigt uns eines Gedichtes Entstehung aus sich selbst,
wein inneres Wachsthum und Vollendung, seinen absoluten Werth, sein Verhdlt-
nis zu seiner Gattung und etwa zu der Natur und dem Charakter des Dichters.
Der Aesthetiker thut am besten, eine Dichtung so wenig als moglich mit an-
deren und fremden zu vergleichen, dem Geschichtsschreiber ist diese Ver-
gleichung ein Hauptmittel zum Zweck. Er zeigt uns nicht Eines Gedichtes, son-
dem aller dichterischen Erzeugnisse Entstehung aus der Zeit, aus dem Kreise
hrer Ideen, Thaten und Schicksale . . .“! Mit diesen Worten umschreibt Georg
Gottfried Gervinus den Gegensatz von Literaturkritik und Literaturgeschichts-
shreibung, ,immanenter’ und historisch-relationaler Interpretation, der, in
immer anderer Formulierung, die Wissenschaft von der Dichtung von Anfang
an begleitet hat. Der Grund fiir diesen Gegensatz der Methoden liegt in der
Lweidimensionalitit des Gegenstandes selbst.

Literaturgeschichte hat es wie Realgeschichte mit ,Fakten® im Wortsinne zu
tun, mit einem perfektisch gewordenen ,Machen‘: Sichtbar ist nur das Ge-
machte, das zwar zu verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Standorten
aus verschieden interpretiert werden kann, selbst aber unverdnderlich und be-
wegungslos bleibt wie eine photographische Momentaufnahme. Auch die Viel-
zahl der Momentaufnahmen, die zum ,beweglichen Bild* zusammengesetzt wer-
den, verdankt die vermeintliche Bewegtheit schon der Zutat des Betrachters.
Pem Realhistoriker ist es fast eine Selbstverstindlichkeit, aus den ,Fakten’, die
thm vorliegen, also aus den Quellen verschiedenster Art, auf den geschichtlichen
Prozef zu schlieen, der sie hervorgebracht hat. Sein Erkenntnisziel ist nicht die
Quelle, sondern das, was sie bezeugt; der Wert des Gebildes, das er beobachtet,
ist dessen Zeugniswenrt.

‘ Literaturwissenschaft als ,Dichtungswissenschaft* hingegen hat es mit Ge-
bilden zu tun, wenn und sofern sie cinen Jisthetischen Wert? verkorpern. Die
These, - womdglich: ,echte’ — Dichtung sei ,zeitlos’, ist gewifl hiufg naive
———
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%, Frankfure 1967, und ders., Kapitel aus der Astbetik, Frankfurt 1970.

n Studium Generale 24



1092 K. iy,
metaphysizierende Schwirmerei; sie triffc aber auch den Unterschieq von Ge.
bilde und Ereignis und meint die simple Tatsache, daf} das Einzelwerk, gleig,
wann es entstanden ist, auch hier und jetzt, wenn auch vielleicht nur ’in deﬁ.)
zienter Form, existiert, wihrend das Geschichts,gesd:ehen‘, dem es diese Ey;.
stenz verdankt, nur noch erschliefbar ist. Der Unterschied zwischen literatur.
asthetischem und realgeschichtlichem Umgang mit hier und jetzt gegebenen Fak.
ten besteht also offenbar in der unterschiedlichen Betonung der beiden im Fak.
tum als Perfekt enthaltenen Zeitstufen: die literaturisthetische Sehweise ¢r.
mittelt nicht aus dem Faktum cin vorangegangenes prozessuales Prisens, sop.
dern sie untersucht die Struktur des Faktums in seiner »Zeitlosigkeit und Gegen-
wirtigkeit. Legitimiert wird diese andere Akzentuierung - wenn sie sich nicht
mit einem pseudoreligitsen Begriff vom Kunstwerk begniigt - aus der Eigenart
fiktionaler Werke, — daraus, daf das literarische Kunstwerk nicht, wie etwa da
juristische Dokument, reale Rechtsverhiltnisse festlegt, nicht, wie die Chronik
oder der Brief, reale Ereignisse festhilt, sondern, obwohl selbst in einem be-
stimmten Realititskontext entstanden und von ihm geprigt, zeitlich-empirisch
nicht fixierbare Fiktionen konstituiert. Dies fihrt im Extrem zur spezifischen
Form des literaturwissenschaftlichen Historismus: Nicht jede Epoche, sondern
jedes Einzelwerk ,hat scine Seligkeit in sich’, ist, wie das Standardzitat in die-
sem Zusammenhang lautet, ,selig in ihm selbst, ist ;unmittelbar zu Gott'. Die
einseitig forcierte Betonung des Gebildecharakters von Kunstwerken, der
Gegenwirtigkeit des Faktums, macht die Einzelinterpretation notwendig zum
Ziel literaturwissenschaftlicher Bemiihung; allenfalls in einem Kommentar zur
Erkldrung des nicht mehr Verstindlichen hat der Blick auf die Geschichte dann
noch ein Recht. Das Nacheinander, in dem die Werke entstanden sind, tritt zu-
riick hinter dem Nebeneinander, in dem sie existieren. Literaturgeschichte heiflt
dann nicht mehr als chronologische Anordnung. Das polemisch gemeinte Schlag-
wort vom ,Museum® trifft den Sachverhalt genau.

Es ist das Verdienst der weithin in Miflkredit geratenen ,werkimmanente.n‘
Schule, daf sie das Problem der Literaturgeschichtlichkeit von neuem und in
dieser zugespitzten Form zur Diskussion gestellt hat; viele frithere Losungs-
versuche erweisen sich heute, wie etwa der Ansatz Gervinus’, als mehr'oder
weniger bewufite Verkiirzung des Gegenstandes, — oder als ein Uberspringen
dieses Gegenstandes um der Pseudosynthese im Beliebigen willen. Sf) habe{l vor
allem Vertreter der ,geistesgeschichtlichen® Methode oft dazu geneigt, Geistes-
geschichte nicht als Geschichte von Bewuftseinsinhalten zu begreifen, son(‘iern
als ,Geister*-Geschichte: Welt-, Zeit-, Volks- oder Regionalgeister* - als Hilfs-

3 Zur Frage der Fiktionalitit und ,Zeitlosigkeit’ von Dichtung vg.I.. Kite Eam:’r“;ier‘
Die Logik der Dichtung, Stuttgart 1957; weshalb wir im Gegensatz zu Kite Hamburg
Lyrik als fiktional verstehen, kann hier nicht niher begriindet w'erden. cellung be
4 Vgl. die ausfiihrliche, wenngleich oft um der Pointe willen ungerechte, Dars
Jost Hermand, Syntbetisches Interpretieren, Miinchen 1968.
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i durchaus brauchbar — gerieten leicht zu elgenthc.hen Akteutl'zn
ko & ke wurden zu Verlautbarungen der genialen Her.o e
Geschichte, die Werke W barungen der g i
i Geistes, und so konnten nun tatsichlich analog ,
j i e . . . .
e e ke als Quellen fiir die Erkenntnis eines sich prozessua
i Verfahron e ¢ deutet werden. Hier hat sich die
wviklidendey B2 o S“P‘_:rSt_rat?chg etreu blieb, als fruchtbarer Exorzis-
Kimmanente* Methode, so weit sie s1 icb, rudubarer Brothe
" i i Verlust an Geschichte, sondern
s bewihrt, der nicht zu einem Verlus an 6 B SO
ie fu i eg zur
fithrte und damit erst den A -
o oe ki nenten® Methode haben se
i treter der ,werkimma le h s
ie bedeutenderen Ver | 1 . ¢ B
Ifxcht die Dimension der Geschichte wiederzugewinnen oder dxzu el wers
'Verniane;te Mecthode wenigstens zu einer llteraturlljmkrilanentenR rmsenn.
T i “ nun R.
i so beklagt
e mei { n Literaturgeschichten®, \
e Seerin fUhrend'e ind entweder Kulturgeschichten oder
von Gervinus formulierten Gegensatz, ,sind en er K
Gmmlungen kritischer Aufsitze. Die eine Art ist 1.<emed' es e waatz i
die anderz keine Geschichte der Kunst.“¢ Wellek sxeht"o;escir;gendeine o mae
i reumentiert, es genuge, »
mehr als notwendig an, sondern er arg ~'1d’e o BB, e e 20
logisch oder nach ,Schulen' angeordnete Gemaldes p ti’ch e einer
erkennen, daf es eine Geschichte der Malkuns't gibt, die sB o romaciner
Geschichte der Maler als auch von einer Wiirdigung oderweﬁek e e
Bilder ganz erheblich unterscheidet.*’ Doch was df:r, von e e e tmmer
ise in ei oeschickte, naive Betrachter sieht, ist tats noch immet
e Nebeeinander o n, die ci ils mehr, teils weniger dhnli
ein Nebeneinander von Bildern, die emanc‘ler teils me ,-mmt O fast
sind. Erst wenn er die Haltung des Realhlstorlkers. einni i O it
automatisch, so dafl Wellek diese Operation nicht exgexlxts :Ereises L
wenn er iiberdies als Angehoriger oder Kenne;l d?s. Ii:n (;18 " Zielp’u g
ine ei iti etisie :
der entstammen, seine eigene Position als ;ynt e e Bild" usam-
den kann, wenn er also die Moment%ufna menk , e Bt er auf die
mensetzt und die Fakten als Erzeugnisse von Faktoren d:nkncher A aktion
Geschichte, Die ,,Malkunst® ist zwar auf 4em Weie gc:ie O oit auch aus
von Bild und Maler ablssbar und beschrelbbag., a e{iteraturgegdﬁchte oo
ichtli iner
dem konkreten geschichtlichen Prozef heraus. e sebihen -
shichte von ,Sprachkunst® wiirde eher der 1-\I'ame sttandteil e revatar-
unter diesem Namen ist sie ein durchaus Iegzltxmeser ik e
wissenschaft, der sich zumal von den Metho enf e wedhalb erade
erhebliche Férderung versprechen darf. Aber atut : uleerwarten' o s von
hier und jetzt auf diese Weise?“ ist keine A.ntwlc;r O o und oend-
. . n
Sprachkunst als Geschichte einer Abstraktion ka

—

) : Geschichtlichen wie-
5 Vgl. etwa Wolfgang Kaysers Dictum ,Ich habe die Kategorie des Ges

X der Grépe, Gottingen
der fiir mich entdeckt® (W. Kayser, Sdhiller als Pld)ter u;‘d S?i;:utae:ldezr Zirich 1963, auch
1360, . 38) oder E. Staigers Bemiihungen in_seinem Bu

B Gottl 31961.
Kaysers Beitrag zu Deutsche Literatur in unserer Zeit, Gcg‘g‘%;gmb urg 1959, S. 288.
6 R. Wellek und A. Warren, Theorie der Literatur, b2

7 R. Wellek und A. Warren, 420, S. 289.
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wann, innerhalb von Jahrzehnten oder Jahrtausenden, h
f.remden Stern abspielen; Literaturgeschichte d; iy oder auf cien
einem zeitlosen Nirgendwo, weil sie dj oy Art bl'elbt eshide iy
em zeitiosen Nirgen , sie die personalen Triger ignori :
. s»oprachkunst’ mit anderen Institutionen interfer] bt i
tion upd Bestandsaufnahme von literarischen Méol; b/ele?t. i el sy
lzcb/eezt'der ausgeklammerte Realititskontext fehliga wosRetten, denen zur Wik

Bereits die russischen ,Formalisten® waren hiez-' i i i

gen. Zwar hatten auch sie beim Versuch einer re; ’emen'SChn'tt o L
geschichte angesetzt, hatten Iiterarische Evolrzfcrilo;nnaelrhte;?rllsﬁlendluteratur.
erzeugun “10 i e A
litemrgis c};genfssgfaoé;een gedeutet. Thre ,Reiztheorie!, die Kardinalthesseelzsil
: n als , Verfremdungen* einer sierten® Fon
Zufzufassen seien, basierte jedoch bereits auf der Anna}’l’aum(;n ?Kns'lemn o
em Hintergrund u erung it o
dem T ”wi;)rgeno;dmi;i Ifiivrr;rg(/egg de.r A5550211f:rung rr}it anderen Kunst-
e Tetgen dor Somemmen® e. Damit h;_1tten sie auf die Wahrnebmenden
et e Besdhid i dfx::h El}twmklung hingewiesen. Nur diese Wahrneh-
i Wl o g;ecsh e; ;zl;ce};; l?e‘rsonzn, nur fiirbsie und durch sie kann
en Wi . ) nis* werden, nur liber sie ist der Anschluf}
cine ; rl;zx(‘ﬁaex:tsci};er; C\E/?Ix:}l}{es an die geschlcht_hche Wirklichkeit moglich. Damit war
Fcher MO bt Zeor1e gfalungen, Ijlteraturge.sdlichte vom Katalog litera-
Eeblear T e u etc'iwextern zu einer Geschichte der literarischen Wirk-
Lion el Sier:.ecr}i sn waren m'ch.t. denl«‘xbar isoliert vom realgeschicht-
pen Feld, in ich bewegten, die dsthetische ,Reihe* war nicht begreif-
te Interdependenz mit anderen ,Reihen, die sich in den personalen

8 Vgl. J. j

Kmszmc})g5 {19T(,)(’,x)1]a§10;43x712 RT.h_]akobson,. Probleme der Literatur- und Sprachforschung, in:
Rursbuch 5 (196 b,zw A éﬂ ;j? 8: ,,Dle“ A}deeckung der immanenten Gesetzmifigkeiten
1 oor Lierare radﬂic‘h prg geschichte ermdglicht es, jede konkrete Verinderung der litera-
Teaen o Evé)[ut' Zn ysteme zu char‘akterisieren. Dagegen liflt sich jedoch nicht das
mobe vl ion oder die Wahl de.r Rxchtung, die die Entwidklung unter den theoretisdh
il oinsch] gt, g/or?.ussagen, 43 die immanenten Gesetze der Literatur- bzw. Spracheat-
S acung aur i Z;n gsnm.mte Gleldl'ung darstellen, die die Moglichkeit einer zwar endlichen
o von L dergR.,Cha er nicht unbec'imgt nur einer einzigen zulifit. Die Frage nach der kon-
Koo vianl der R : tung, oder zu'r'mn.dest d.er Dominante, kann nur mittels einer Analyse der
seberiohan ec 1 Serarur und der iibrigen historischen Disziplinen geldst werden. Diese Wedh-
oszichur ggiSCh S ﬁr;t;r:is\‘r’gﬁ .Systen:;n)Khat lihre eigenen zu erforschenden Strukturgesetze.

v : 15t es, die Korrelation der S ucksi ey
emz‘s,;nezn System immanenten Gesetze zu betradxateln.r:‘ e Systeme ohne Ridsid auf de xém
Stenungezrvﬁor@ghsmus-l%ezeption,‘ der diese Arbeit einiges verdankt, vgl. neben den Dar-
(Die ,Verfremduns o Erlich (Russischer Formalismus, Miinchen 1964) und Renate Lachmann
% félgenden [;[I:g und das ,Neue Sehen* bei Viktor Sklovskij, in Poetica 3, 1970, S. 226-249)
Miaggenden T Versvl::zungsn: Texte. des Russischen Formalismus, hrsg. von J. Striedter, Bd. 1,
Tpnchen 1% G, ;,Sc], lovskij, Y_'beone der Prosa, Frankfurt 1966; B. Eichenbaum, Aufsitze zur
Theorie und G eEs‘c ll te der Literatur, Frankfurt 1965; J. Tynjanov, Die literarischen Kunst-
Mkatnks, aao’(’)o ution in der Literatur, Frankfurt 1967, ferner die Ankniipfungen bei J.

i(lJ X SSI«;Ilovski_j.nadm B. Eichenbaum, 440, S. 47.

angemeir;e SO}{Sli’ Der Zusammenhang zwischen den Verfahren der Sujetfiigung und den
& geme n Stilverfahren, in: J. Striedter (Hrsg.), 44O, S. 37-51, hier: S. 51; Hervorhebung
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kreuzten und organisierten. Es war nicht politischer Zwang, sondern
des friihformalistischen Ansatzes, dafi, entgegen der ur-
bald auch die auferliterarischen ,Reihen® ins Blickfeld

Tragern
innere Konsequenz
spriinglichen Intention,

riickten.

Die Unzulinglichkeiten einer rein innerliterarischen ,Geschichte® der Ab-
araktion ,Sprachkunst® wie das Beispiel eines ,Formalismus’, der gerade wegen
ciner Konsequenz iiber den innerliterarischen Bereich hinausgreift, lassen es

ich erscheinen, dafl gegenwirtig der Ruf nach einer ,Literatursozio-

verstind]
dern als Grundlegung der Litera-

fogie“ nicht nur als Sparte der Soziologie, son
wrwissenschaft immer lauter wird.!? Denn nach der Uberwindung der mytho-

logisierenden Literaturgeschichtsschreibung und dem Durchgang durch die Ahi-
dorizitit bietet es sich fast als Patentrezept an, den Zugang zur Geschichte da-
durch zu suchen, da man die alte spekulative Geistesgeschichte ,vom Kopf auf
die Fiife* stellt: daB Literatur auf ihre Funktion befragt, dafl literarischer und
szialer Wandel als Einheit gesehen und so Literatur an der Realgeschichte fest-
gemacht wird. Doch was auf den ersten Blidk so konsequent erscheinen mag,
arweist sich bei naherem Zuschen als hochst problembeladenes Unternchmen.
Denn Literaturwissenschaft und — empirische! — Soziologie sind derzeit keine

die ,Bindestrich-Soziologien® ein Zuriick-
1. R. Dahrendorf, Vom Nutzen der Sozio-
hrsg. von W. Hochkeppel, Miinchen 1976,
rt wird: Die Soziologie sei eine Diszi-
die Mediziner soziologisch zu denken
chende gilt fiir die Juristen und
(S. 19). - Zur Bibliographie
Literarisches Leben. Einc
Bibliographien in: Georg
d Wege der Literatur-

12 Einige Soziologen scheinen zumindest fiir
wandern in die ,alten® Disziplinen zu erwarten, Vg
logie, in: Soziologie zwischen Theorie und Empirie,
S, 13-24, wo dies fiir die Soziologie iiberhaupt formulie
plin, odie auf ihre eigene Auflgsung hintendiert. Wenn
beginnen, eriibrigt sich die Medizinsoziologie: das Entspre
4rd1itekten, fir die Literaturwissenschaftler und Psychologen®
l:grewrsoziologisduer Bemithung vgl. E. D. Becker und M. Dehn,
Bibliographie, Hamburg 1968, sowie die beiden einander erginzenden
Lulfécs, Literatursoziologie, hrsg. von P. Ludz, Neuwied 21963 un
soziologie, hrsg. von H. N. Fiigen, Neuwied 1968. .

13 Ich habe nicht die Absicht, an dieser Stelle mich am Disput des sozialwissenschaftlichen

um wenigstens die grobsten

smethodologischen Klerus* (Lazarsfeld) zu beteiligen, mufl aber, /
Mifiverstindnisse zu verhiiten, einen Hinweis geben: Sozialwissenschaftliche Problemstellungen

werqen in der Literaturwissenschaft derzeit vor allem in der Frankfurter hermeneutisc%le'n
Version, insbesondere Adornos und Habermas’, rezipiert. Doch werden die ,POSitiViS"}US“K““k
ewa Habermas® und das Programm einer Jkritischen Hermeneutik, die vor dem Hmt.ergrund
sozialwissenschaftlicher Research-Praxis formuliert sind, offenbar von manchem Literatur-
wissenschaftler als blofe Apologie bisheriger hermeneutischer Deutungs-Praktiken, verbunden
jetzt nur mit der ,richtigen® Gesinnung, mifiverstanden oder gar mifbraucht, Es ist demgegen-
ber darauf hinzuweisen, daff z. B. fiir Habermas die ,dialektische Betra&ltungswelse d'le
verstehende Methode . . . mit den vergegenstindlichenden Prozeduren kausalanalytischer Wis-
senshaft verbindet und beide in wechselseitig sich iiberbietender Kritik zu ihrem Rechte
ko“,‘m"-n lifc* (Th. W. Adorno, H. Albert u. a., Der Positivismusstreit in der dentschen Sozio-
Io_g’e’ Neuwied 21969, S. 165, Hervorhebungen von mir). Eine Literaturwissenschaft als §ozxal-
wissenschaft wird schon aus fachhistorischen Griinden ihren Hauptakzent auf die En_twmk'lung
wergegenstindlichender Prozeduren® legen miissen, weil anders solche fiir eine ,.dxa:lekt.ls&le

etra&f‘“ngsw‘iise“ iiberhaupt nicht zur Verfiigung stiinden; sie befinder sich noch in einem
vorpositivistischen Stadium (die Scherer-Schmidt-Episode wird man ernstlich dagegen I}Id‘:
anfiibren). ,Vor mehr als einem halben Jahrhundert schon™ sei der ,wesensmiflige Unterschied
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Nachbarwissenschaften, ihre Methoden und Ergebnisse sind nicht ohne weiteres
kompatibel. Zwischen ihnen liegt ein Leerfeld, das auszufiillen zumindest dje
zlinftigen Fachwissenschaftler bisher nur wenig Neigung zeigten. Vielep Geistes-
historikern war Soziologie ein materialistischer Greuel, ertriglidy allenfalls iy
ithrer spekulativen ,deutschen Variante, fiir die swerkimmanente* Schule war
sie ohnedies irrelevant, und vom Standpunkt der Soziologie aus hat Literatyr-
soziologie ,,mit dem Zsthetischen Denken iiber Kunst nichts zu schaffen“™ e
ist ,nicht am literarischen Werk als dsthetische

m Gegenstand interessiert* 1
Wieder tut sich der Gegensatz auf, der eingangs mit dem Gervinus-Zitat um-
schrieben wurde.

Doch wenn die ziinftige Literatursoziologie von der ,Interaktion der an
Literatur beteiligten Menschen“¢ ausgeht, jedoch vor Problem und Eigenart
des Asthetischen — also dem Spezifikum dieser Interaktion — innehilt, sei’s weil
sie es fiir eine von Irrationalisten gepredigte Chimire hilt, die der auf Wert-
freiheit bedachte Empiriker sicherheitshalber gar nicht zur Kenntnis nimme,
sei’s weil sie selbst dem Geriicht von der Unantastbarkeit des Kunstwerkes
aufsitzt, — dann hat der Literaturwissenschaftler bei seinem Projekt einer
Literatursoziologie in literaturgeschichtlicher Absicht um so mehr darauf zu
achten, dafl der soziologische Ansatz bis ins spezifisch Asthetische hinein fort-
geschrieben wird. Denn Soziologie der Literaten, der Massenmedien, des Lite-
raturbetriebs etc. sind zwar genuin soziologische Aufgaben; wenn aber das

zwischen ,Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften . . . philosophisch legitimiert worden®
(H. Friedrich, Strukturalismus und Struktur in literaturwissenschaftlicher Hinsicht, in: Exro-
piische Aufklirung, Miinchen 1967, S. 77-86, hier S. 86), und ,seit Dilthey® brauche der
»prinzipielle Unterschied zwischen Natur- und Geisteswissenschaften nicht mehr erdrtert ()
zu werden® (P. Szondi, Zur Erkenntnisproblematik in der Literaturwissenschaft, in: Die
Neue Rundschan 73, 1962, S. 146-165, hier S. 147) —: Solche Auflerungen aus den.l Kreis der
Elite des Faches machen unfreiwillig deutlich, daf es an der Zeit ist, den Dualismus Ver-
stehen-Erkliren neu zu durchdenken und zumindest versuchsweise das von Karl R. Popper
und Hans Albert propagierte Verfahren einer ,Erklirung von Verstehen® auch in der Literatur-
wissenschaft zu inaugurieren. Das hermeneutische ,Vorwissen® oder ,Vorurteil® wire im Sinne
dieses Verfahrens als ein selbst zu hinterfragendes Ensemble von unexplizierten, St.lllsd'lWCl‘
gend vorausgesetzten ,Gesetzesannahmen® (verbunden natiirlich mit Faktenkenntnis) anzu-
sehen, die explizit und damit iberpriifbar zu machen sind: Zu gewinnen wiren dadurch eine
nomologische ,Erklirung menschlicher Deutungsaktivititen®, eine darauf.aufbaue“nde Her-
meneutik als ,Technologie des Verstehens* und die Moglichkeit kategonaler_ .Klarung un-
expliziter,  historischer* Verstehensmodsi (,Wirkungsgeschichte‘), — also eine ,lff{tls‘}‘e H""mfe'
neutik® als Wissenschaft, Zu diesem Programm vgl. H. Albert, Traktat iiber kr.mscbe_ Vernanit,
Tisbingen 21969, bes. S. 1491, ders., Hermeneutik und Realwissenschaft, jetzt in: H. 5{-,
Plidoyer fir kritischen Rationalismus, Miinchen 1971, S. 106-149, fe‘rx}er K. R ;’OPP":;%:
Logik der Forschung, Tiibingen 31969 und ders., Das Elend des Histonz‘zsmus, Tiibingen h de;
bes. S. 11211, schlieflich Beitrige in: Der Positivismusstreit . . . ., E. Topitsch (Hrsg.), Log! .
Sozialwissenschaften, Koln/Berlin 1970, H. Albert (Hrsg.), Theorie und Realitit, Tibinge
1964. e e gt
14 A. Silbermann, Sammelrezension Kunstsoziologie in: Kolner Zeitschrift fiir Soziolog
und Sozialpsychologie 19 (1967), S. 791. .
15 H. N. Fiigen, Die Hauptrichtungen der Literatursoziologie, Bonn 1964, S. 14.
16 H. N. Fiigen, az0, S, 14,
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y L.teraturgeschidmtlidxkeit allein durch sie gelost Werdeari.z;ll, d:la.lnn
l .. M M ne
PmbI;m €I’Ch ciner Phase der Bemithung um eine ,Literaturgeschicnte o
b 12 : i i i ur.
entste‘ :ias Wunderding einer Literaturgeschichte ohne L-1terat e usindi
Auror, € ¢ die Absicht der folgenden Uberlegungen: Eine Katfelfqr pushncis
Dleihls d zu explizieren, die Gebildecharakter und Fiktiona 1ta1
n un 1 . s oe-
. mac}el Werkes mitbetrifft und es trotzdem ermoglicht, theralt}lr als (g:h -
. o i i 1 eraris
mer;:lsftlidl-historische Wirklichkeit funktional zu begrelifen, ia]sa 1t‘ ranscae
o so in seinen beiden Dimensionen zu sehen, als ,zeitent oben” o
a - ! o
Fak;um d als jeweils-aktual zu Vollziehendes. Das ,Ereignis 1st1.em 2 c}i’:
o i 1 uptt; erari
. diselbar, an eine genau fixierbare Zeitstelle geknupft, das lit
e e, i d den Naturgebilden vergleichbar, kann, wenn
Gebilde hingegen, hierin dauernden e o Cerenstand und
- o] entstanden ist, immer wieder aktualisiert, z segenstand n
o igni cht werden. Wenn Literaturgeschichte jenes Ko
Mittel von Ereignissen gemach e verater in der Geschichte existiert,
kret-Ereignishafte emfangen will, dur ) Rs e  aktoren gebundenen
dann wird sie das literarische Faktum in Re

Akten untersuchen missen.

. der dem

Als Kénigweg bot sich dafiir seit je der thk. auf gen' 1;:1151:?;:;;2 borvor
Werk offenbar am nichsten steht und es .o‘hne weitere wis e Latte iha
bringt: den Autor. Schon die mythologisierende Literatur %:1 n oeschichtlichem
zu einer — von einem Ineffabile umgebenen — Schaltst'elle zw;s d'e %ﬁﬁe estellte’
Sub-stans und individuellem Gebilde stilisxte.rt- .Eme I;au't'orlle Jusprechen, als
Literaturgeschichte koénnte ihm eine ganz hnliche 0 Sldll und in Literatur
Schaltstelle, in der sich die gesellschaftlichen Faktoren bl‘m e 'nch < ond sozial-
transformieren. Es bediirfte nur der eing'ehenden so?loé?eglls,in?e von der Ge-
psychologischen Analyse diescs Faktorenbiindels, daml;_ 1 ber liegt die Crux
sellschaft zum Gebilde gezogen werden kann. Gerade hier a chaften geeignet,
des Ansatzes. Gewifd sind die Methoden der VerhaltenswxslsleeI;S ood gewit Kon-
RegelmiiBigkeiten im Verhalten der groffen Zahl ff:stnllste InZﬁviduen wieder-
nen solche Regelmifigkeiten auch im Verhalten einze nerd o lschaflichen
entdeckt werden. Finen Autor aber totaliter als Enserr}_ble er gDaten o dic
Verhiltnisse zu beschreiben, reichen weder die verfugbar?g1 nicht aus einem
verfiigbaren Methoden der Auswertung aus, — falls n.landSI roben Pauschal-
bestimmten Vorverstindnis des allein Relevante-n mit c er glneﬁabile‘ bleibt
wweisung zu einer Standes- oder Klassenideolc?gw begnl:igt' ", it wegen einer
&is Autorindividuum weiter bis zu einem gewissen Gra Iel,dr:r e lidhkeic
mystischen Verkniipfung mit dem Urgrund, sonc'iern gegermination.”
einer umfassenden Mikroskopie individueller sozialer Dete

—————

17 Vgl. L. Goldmann, Dialektische Untersuchun‘
man, wenn man die Werke in eine umfassendere SllnnVO zia
velt entfernt licgende Totalitit, wie die intellektuellen, sOWerk dem Ans
wrii? Warum bezieht man sich nicht . . . auf die dem dologie des Autors? .
liegende sinnvolle Struktur der Biographie und der Psycholog

eht
en, Neuwied 1966, S. 130: ,,Wax;_un;ni n
o 1le Totalitit gliedert . . . 3V ek <
len und Skonomischen St_ru tu
chein nach viel niher
.. Leider be-
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Doch selbst der Aufweis aller Determi
zufilligen Exempel machen, zu einer v
erscheinung, wihrend fiir das Problem d

nanten wiirde den Aytor nUr 7y einey
1elleicht klinisch Interessanten Einzel-
er Literaturgeschidlrli&keit noch nidhs
t die Frage, ob ein lingst verstorbeqer

ihres Entstehens geblieben, sondern zu einer Sffentlichen Angelegenheit ge.
worden, ins ,publicum‘ gewachsen sind. Dje Geschichte eines Werkes auf seine
Entstehungsgeschichte zu beschrinken wire nur dann adiquat, wenn dieges
Werk gleich nach seiner Entstehung wieder verschwunden wire, — aber dag Wire
ein recht merkwiirdiges Unterfangen. Die Frage nach den Bedingungen der
Entstehung erhilt ihre Bedeutung offenbar erst aus dem Weiterleben eines
Werkes, ja, man kann sagen, dafi alle entstehungsgeschichtliche Forschung schon
immer ihren Stellenwert aus der Wirkungsgeschichte erhalten hat, aus einer
Wirkungsgeschichte freilich, die fiir den Fragenden einfach ,da‘ war, und dic
ihn umschlof, ohne daf} er sich in der Regel Rechenschaft dariiber ablegte;
nur dieses Selbst-Umgriffensein konnte ihn tiberdies zum Glauben bringen,
er gehe mit Werken um, die letztlich iiber aller Geschichte seien. — Nur der -
aus welchen Griinden und in welcher Grofenordnung immer! - erfolgreiche
Autor, nur das erfolgreiche Werk ragen ins Ereignis-Kontinuum der Geschichte
hinein, und nur die erfolgreichen Werke werden uns iberhaupt sichtbar, tragen
zur geschichtlichen Konstituierung des ,Heute® bei, gehen in das Nebeneinander
gegenwirtig existierender ,Fakten® ein.

Die jiingsten Forderungen nach einer »Literaturgeschichte des Lesers* oder
einer ,Rezeptionsisthetik “18 gehen von der Einsicht aus, daff der Blick auf die
Publiken als Literaturtriger der geschichtlichen Wirklichkeit in ihrer Kohéir.enz
cher gerecht werden kann als der isolierende Walhalla-Klassizismus einer
Sammlung genialer Kopfe, die doch allesamt ihre Geltung als Genies der Tat-
sache zu verdanken haben, dafl sie vom Publikum zu Genies gewihlt und ;'115
Genies bestitigt wurden. Wenn im Folgenden das komplizierte Zusammeflsple%
der verschiedenen personal fixierbaren ,Faktoren® auf den Faktor ,Pub.hkum
reduziert wird, dann geschicht das aus heuristischen Griinden: Einmal ist das

sitzen wir jedoch in der Praxis kein ernsthaftes positives MitFel, um die Ps;éldloldqglere‘xi

Individuums rekonstruieren zu kénnen. Die meisten, ja prakflS‘Ch alle .Ve‘rsu d: f:ewenig

sind mehr oder weniger intelligente und scharfsinnige Konstru}(tlonen, die (;edOG 'Zieswissen‘

mit der positiven Wissenschaft gemeinsam haben. Beim heutigen Stand er (el s Autors

schaften bestimmen in Wirklichkeit eher die Interpretationen des Werkes das Bild seine

als umgekehrt.“ . 7,
18 ngl. H. Weinrich, Fiir eine Literaturgeschichte des‘ Lesers, in: Merkt;r, NO:?:bg 11(96}’

und H. R. Jaufl, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, {f tz},alt;xis dieser

Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt 1970, S. 144-207, — Zum Ver

Skizze zu den Uberlegungen von Jauf vgl. Anm. 40.
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. tosche Rolle
Die isthetische .
ktive Grofie sozialwissenschaftlichen Problems.teuunge.n am
fum als kollektive ‘ den ,statistische’, auf Wahrscheinlichkeit ge-
lich, erst hier wer dl;arlg und zum zweiten ist das Publikum
\ ¢ iberhaupt anwen 5 , I .
ginde ,thetltz Xuswahlinstanz fiir Literaturgeschichte tatsdchlich \éonegzzs
. nachgeord I:Jetuno Im schwer durchschaubaren Regelsyster.n,hd?s‘sen drc;gnken
sl Bec}elichtebals Phinotyp ist, ist es als ,'Steuerurl.gseu:0 Elt ;Elg_selbs;
Llcerljwz)g';‘fsentlichkeit und Sichtbarkeit der Werke ents'cl;exdelt.b 2 w e
dieoer handenen Potential an lebenden
. teuert — unter dem vor : Cnt  beliche Ent-
Wwderm:igz?enlilgen aus, der die Anspriiche an die ht'eraturglescgchi;ccill:e ol
e f"evjveils am chesten erfiillt. Literaturgcschlchte' Calx] s \);S e
. . - r -—
mi(ll'lling ) d h. der Bezugsgruppen erfolgreicher !neransker.te :tworfenen)
Publiken, d. schlichen (nicht nur der vom Autor 1m Werk mi
war der tatsachlichen (nidt oL iibrigen Lebenszusammenhang —
iken in i Literarizitit wie in threm ubrig X :htlich
Publiken in threr Liter ) . ichender Weise geschichtli
bietet am chesten die Gewihr, dafl Literatur (11n m;lrei lung des Trerarischen
. e SR ntw ;
festgemacht wird; die ,Fuhrungsgroﬁbe m'f irheiﬁt Literaturgeschichte histo-
Systems als vom Publikum gesetzt zu begreite ’

rish-funktional zu begreifen.

Publi .
chesten zugang

i ikum statt am
Die grofite Schwierigkeit einer Fixierung der Werke am Publikum

ol ie einzelner Leser,
Autor scheint darin zu bestehen, daf.S der Re.ZLP‘ent ::: }gn:il?}ftewomégli &
Rezeption als je individueller Rezeptlf)nsakt 51cdt(11nseAumr. i idualic
nodh stirker entzichen als der Produktionsakt un d?r Doblom jedoch gra-
sicende Tradition der Literaturwissenschaft laﬁt. leses B viduellen
vierender erscheinen als es ist. Wollte man den Bl.xck miir dringliches Rirsel
BewuBseinsakte richten, dann miiflte es auch f;n unufuder e e e Laut-
bleiben, weshalb eine Person der andere‘n gegejm.ld efuin BeamReseinsakte ein-
folge ,Guten Tag® artikuliert. Nicht die individue e intersubjektiven,
zelner Leser und Zuschauer sind unser Gegenstand, sonder

. Werte, die das
d h. in einem weiten Sinne gesellschafthchen Normen und

: d AUS‘
die R pqonsverhalten un
Begegnungszeremoniell zweler Beka[lllter: le Rezept

; die Einfithrung von

19 Zum Problem der ,Gesetze® in d'en S.ozialwissensdll{aefit:élel‘{’gllé 7’&”‘
Karl-Dieter Opp, Methodologie der Sozmlwfssensc‘haf ten’laubt winen beson fax

20 Es handelt sich also um eine Operation, die es ef iCilt etwa um eine Annahme ,dic .
tor 50 zu isolieren, daf} er sich einer Untersudll{ng figt, _ln ‘onsvorstellungen ist Of‘fenkundllg-
tngsontologischer* Art. Die Analogie zu biologischen Evo lftlnen gerechnet, und die ,Umwelt-
Es wird mit einer selbst nicht erklirten Breite von M.l:‘gatioben und sich fortpflanzen kqm}m-
bedingungen‘ entscheiden, ob so entstandene Varlant‘en u ‘31; e tklirt, sondern nur so weit 150~
panit sind Ussachen und Mechanismen der Mutation n}i tl:l'zirbarér Fragen nicht behmdf;?.
liert, dafl diese ungeklirten Fragen die Untersuchung el c;r der Autorpsyche ,vorliufig zurd d'l
b der glechen Weise wird in unserem Model! der Bere rs aufs Steuerungssystem dafiur,
gestellt'. — Ubrigens sind Wirkungsmoglichkeiten des Al;)t::blikum ,gewihlt’ hat, geht mit e
kei“eswegs climinierc: Jedes Wer, jed;;'AA:;t'orgotrelan:l ,Wahlen mitdetermsinierer:,’n;zn‘ixee?g
i 4 welche die 4 o d: die ,Steuer
ﬁli?af;:a‘?ige@ea?:leiel;ignll’sljka)ﬁii’ms nicht ,freie’ Entscheidungen sind; die
Publikum ist selbst wiederum gesteuert, 5. W,

ders wichtigen Fak-



1100 K Eibl;
wahlprinzip von Publiken regeln. Hier liegt die Verbi ;
ratur und geschichtlicher Wirklichkeit, von Li%craturwisse:sddxuzfg: fzges:fﬁht-e'
Auch das dsthetische Normensystem ist ein soziales N ormensystem, we o
von so spezifischer Eigenart, dafi sich erst allmihlich die Tendenz zei’gt ;;hau‘(t
nicht nur als Teilgebiet von Philosophie und Psychologie, sondern’audl e;
Soziologie zu begreifen.? Auch isthetisches Verhalten ist als ein Rollenverhaly .
im .soziologischen Sinn definierbar: Als Schliisselbegriff, der den Bri i

tdtspunkt markieren kann, bietet sich deshalb der Begriff der
Rolle?? als einer spezifischen sozialen Rolle an.

In thesenhafter Verkiirzung und deshalb notwendig abstrakt lassen sid;
vorweg folgende Implikationen der Kategorie ,dsthetische Rolle formuliere:
(1.) Individuelle Verstehensakte (und die mit ihnen verkniipften Produktions-
akte auf der Autor-Seite) werden als normgeleitet begriffen; nicht sie selbst,
wohl aber die sie konstituierenden Normen sind beschreib- und analysierbar,
(2.) Die Normen der #sthetischen Rolle sind — tendentiell — als System, d. h. als
kohirenter Komplex interdependenter Elemente zu denken, (3.) Die Sozial-
personlichkeit wie die sozialen Gebilde, an denen sie teilhat, kdnnen gleichfalls
- tendentiell — als Systeme interdependenter Rollen gedacht werden: Literari-
sches Verhalten wird integriert in den kohirenten Verband des iibrigen norm-
geleiteten Verhaltens. (4.) Entscheidende Bedeutung fiir den dynamischen
Aspekt, fiir die Untersuchung literarischen Wandels, erhalten die Dysfunktionen,

21 Vgl. jedoch des frithen — in diesem Zusammenhang dann freilich mit cinem zweifel-
haften Erlebnisbegriff operierenden ~ Georg Lukdcs Formulierungen: ,Und dodh - es gibt
kaum Literatursoziologie. Die Ursache hierfir liegt — glaube ich — in erster Linie in der So-
ziologie . . ., in ihrer Ambition, die wirtschaftlichen Verhiltnisse einer Zeit als letzte und tiefste
Ursache ihrer gesellschaftlichen aufzuweisen und dadurch die unmittelbare Ursache der kiinst-
lerischen Erscheinungen aufzuweisen. Und diese sehr plotzliche und allzu einfache Verbindung
ist so ins Auge fallend und grell inadiquat, dafl auch die sich der Wahrheit inhaltlich an-
nihernden Resultate keine tiberzeugende Wirkung hervorzurufen vermdgen. Die grofiten Feh-
ler der soziologischen Kunstbetrachtung sind, da sie in den kiinstlerischen Schopfungen die
Inbalte suche und untersucht und zwischen ihnen und bestimmten wirtschaftlichen Verhilt-
nissen eine gerade Linie ziehen will. Das Soziale aber in der Literatur ist die Form.® (G.
Lukdcs, 420, S. 71, Hervorhebung von mir.)

22 Der sozialwissenschaftliche Rollenbegriff wurde nahezu populir durch Ralf Dahrf:n-
dorf, Homo Sociologicus, K&ln 71968; Literatur aufler bei Dahrendorf bei Heinrich Popitz,
Der Begriff der sozialen Rolle als Element der soziologischen Theorie, Tiibingen 1967. - Von
der Literaturwissenschaft ist der Rollenbegriff relativ schnell aufgegrifien worden, zumgl er ja
urspriinglich deren Gegenstandsbereich entstamme (Vgl. E. R. Curtius, Exropiische Literatur
und lateinisches Mittelalter, Bern 41963, bes. S. 184ff., ,Schauspielmetaphern®, auch,,K' J
Obenauer, Die Problematik des dsthetischen Menschen in der deutschen Literatur, Miinchen
1933, bes. S. 53ff,, ,Die Welt als Bithne*). Jedoch wird er niche als theoretische, sondﬁrn als
historische Kategorie verwendet, z. B.bei H. O. Burger, Dasein heifit eine Rolle spielen, Miindien
1963, bes. S. 75 . oder H. C. Secba, Kritik des dsthetischen Menschen . . ., Bad Homburg 1?79‘ -
Im engeren Sinne literaturtheoretischen Gebrauch macht vom Rollenbegriff Harald Weinrich,
aaQ, und Drei Thesen von der Heiterkeit der Kunst, in: Arcadia 3 (1968), S. 121-132, ohﬁe
den Begriff freilich niher zu explizieren. — Zu einem grundsitzlichen Problem der Anwend-

barkeit des Begriffs in unserem Sinne vgl. Anm, 30.
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die das System destruieren und eventuell Dominanz bei der
jne Elements, ¢ 80 =8 i ; die F nach der — inner- oder
) - eines neuen Systems gewinnen; die Frage - inne '
fansrktion A7¢ ‘eweils leitenden Dysfunktionen® ist identisch mit
8 Jiterarischen—Stelle der jeweils leitenden Dys
erli jewet !
auF e nach der ,Ursache’ eines literarischen War.xdels. ) ‘ -
derGmgrelle Aussagen iiber die dsthetische Rolle sind zunichst mit gro er '
e . * s . em
& j wreffen; gerade ihre Funktionalitdt, ihre Interdepend?n& mit &
i Zu ’ 3 . . ar
g t'I historischen Normenkontext 1588t sie zunichst mgr allz Ve}gla e i(;lrmf o
il invari ich anderen Lebensbereichen allenfa
te Bezichungen zu :
erden, deren invarian : : 1 e
i ’formuliert werden konnen. Dafl Kunst immer wieder als ein , ek
e Betrachter in ,interesselosem Wohlgefallen
i edach e, e e T heit” 1” der Sphire eines freilich sehr
i 1 reiheit®, als der Spha
sbersteht, als ein Bereich der ,Frei R : o
e agehtrie, | b exst wahshaft zu sich selbst findet,
i o n der der Mensch erst w inde
ernsten Spiels zugehdrig, 1 T et asbielktiy
i i ive tellungen belegen emne z j
- diese gewifl spekulativen Vors g e e hon
iwilligkei i iiber den Normen des As
6 lligkeit und Distanz gegeniiber .
e m ichs. Niemand muf ein Buch lesen
i I des Alltagsbereichs. Niem
im Vergleich zu den Normen . Niem o
ud es gut oder schlecht finden, niemand muf sich edeheatel;snt:n nschen
it1 nd wenn
(ur Sonderstellung von Autor, Kritiker etc. s.'ul..)c,hu e aben, sidh 20
. . . ,
wwinge, so konnte man ihm doch nicht das konigliche

Normen verdanken ihre Geltung einer als frei-

langweilen. Die dsthetischen O ahtionen,

willig empfundenen Unterwerfung, nicht ldem 'DruckKkru G
Harald Weinrich hat skizziert, wie die ,Heiterkeit der ' ?St‘ e Eerheis
duktible Rollenqualitit des Publikums® zu verstehen sel, 1; H};likun,]’srolle““
der Abwendung von der Kunst®, in der ,Kiindbarkeit der Pu

i i der
i i - ions-Methode secitens
23 Das essentialistische Mifiverstindnis, dem d'1e Struktur Flll;nktanz e o amre.
Anhinger wie der Gegner immer wieder ausgesetzt 1st, hat zu m. le. g 2 e wicht-
versen zwischen ,Heraklitikern® und ,Eleaten’ gefiihrt. Das soziale 5y

; Ver-
. i ren Hintergrund
o . .- . onstruktion, vor de ] .
system ist fiir uns keine Realitdt, sondern eine Hilfsk o ksnnen, dient also als eine

inderungen und Konflikte iiberhaupt erst wahrgenommen WerI o) Dor Begrif der \eitenden
Art ,Null-Methode® (Vgl. K. R. Popper, Das Elend . . 1S laris-d;en e B mu aller-
Dysfunktion* dient uns zur Erfassung sozialen, d. h. auch liter e o der zor Frage des
dings bemerkt werden, daf die Soziologie den Literaturwissenschaiteet,

1 ] le
i d . P- Dleltzel, Hrsg., SOZ a ¢
i ] i 24 Sud]t’ IloCh immer enttausd‘lt (Vgl. H " (2 4

Wandel, Neuwied 1967 und W. Zapf, Hrsg., Theorien des so;;;zeorien e don Rollen-
1970). ~ Auch die ,Rollentheorie’ (es gibt sie nicht; es g{b'tk nur o ], Habermas
begriff als Element enthalten) wurde essentialistischer Kriti 1unte ose: , % ellhafdliche Enc-
Theorie und Praxis, Neuwied 31969, S. 174: Die Rc.)llenana {sz 'miduen”iiuﬁerlich, e wie
Yidlung als eine geschichtliche ignorieren - so, als sev e den ndll‘srx en Rollen, oder aber, wie
der Leibeigene des hohen Mittelalters, einigen wenigen nat}lr.\;v'u : ﬁ R filtigien und be-
“wa der Angestellte in der industriell fortgeschrittenen Zivi 1ts)at10i‘;rt o weldhe Formu-
sleunigt wechselnden, in gewissem Sinne abgeldsten Rollen su s;lfm e liche Entwicklung
lierung allein schon zeigt, dafl die Anwendung des R‘ollenbegn.di ge o etia zomal in den
ndit 20 ignorieren braucht, Zum Funktionalismus-Streit — der sich 8¢g

: - von
| i i i eint — vgl. die Beitrage
Textwissenschafren als Strukturalismus-Streit zu Wlederh()l::osi e eiurige vol

otz Carlson und Renate Mayntz bei Topitsch (Hrsg) g), aa0, S. 159-175,
Concept and Theory Formationyin the Social Sciences, m:d}l{]" Agiib;rtbgs‘;sggrs G Homans,
ind die in Alberts Einleitung genannten Titel, S. 46fF., s ' ‘; e P tiragy, 440, 5. 95-107.
F unktionalismus, Verhaltenstheorie und Sozialer Wandel, in: W. Zap

24 H. Weinrich, Drei Thesen . . ., aaO.
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grindet. Mit einigen Vorbehalten k -
: i chalten kénnte als K
thre Alltagsenthobenbeit genannt werden orevante der
Diese Bestimmun 1 .
g kann um eine zwei i
; Be: eite, gleichfalls
v;:rlsonstg}n'eren{ifn Normen der isthetischen Rolle selbstn lj
en. Einige Normen konstituie
erde Inige ren offenbar ej
e : uic einen Kon
lichkeit, eine »Differenzqualitit®.? Selbst ein Kriegsges:;agSt dZur .Agtags-
, der ein eutig

m D.

dd - 1 o o
und der Verwirklichung kiinftiger Harmonie singen und sich so ingi{f){eldemum
ntrast zyr

aktuellen Gegenwart von Blut, Schme

akiue ; . S rz und Tod stellen, Das — i

B djflgle }E::g (zesie;d;) ZZ;fi;thC:}‘llel?, dafi ,Elnthobenheit‘ und ,Koii:::f‘td?rncﬁig

ne : ig vélliger Iso ation und Autonomie meinen:

astheciie:dcie rls;{ o\ﬁ:lmleh;, .da'ﬁ.der objektive Konnex von Allta;i;?;:r; enz

Gonpscher Fol als r':.lv.w.lhg empfunden wird. Gerade der Kontrast k““

durchau \vertenogiae-};tz ilisierend “w1rk.en, wenn etwa eine isthetische R(firll:

2 Seren Werter rbauung gehort, eine unerbauliche Welt ertriglich m ch’
in ewner scheinbar funktionierenden Welt das Chaotisch-Dysfinkt,

asthetischen Rolle

8ative, aber begey
etreffende erweitert

Diese weni i i : -
erst nach eineiinZI{v:itsgxeel;:c;n ‘et o, or'lal.lﬁg geniigen. Ihre Differenzierung i
dsthetischen Rolle mi ritt moglich: Es ist notwendig, den Begriff der
die Fiihrunee ré?ﬂ r‘n;t d? Zuv?r dargelegt'en Vorstellung zu verkniipfen, daf
Iy gsgrobe’ der literarischen Entwicklung beim Publikum aufzusuden

Es mufl zuge

verschiedener lfoalgleeiegi:v é'esl;:i:i’sciaeﬁéfzeni?r lerIit das Wechselpic mfhr_erer
so daf} jede dieser Rollen als .4 th, i dl;g oo efSOIleerCrbanc{konstltulert,
Binnenrollen sind abes o -asthetische bezel.chnet werden konnte. Solde
fixiers, M, tradl: eineswegs mit Notwendigkeit an bestimmte Personen
ZuhSrenden dus Imelerte einfache Formen lasse'n es zu, dafl die Rollen des
rotieren: das’ literarisdl;prlemn Odt.?r des (Um-) Dichters unter den Beteiligten
odh ka;m }pararns 61:{ 'nteraktxonssystem unterscheidet sich auf dieser Stwfe
Beceilione bav ot raktionssystem des Gebrauchs von Alltagssprache: Jeder
Zwar g 4 at nicqt nur te{l an der ,langue’, sondern auch an der aktiven ,parole’.
anZunes:LI:n eauChbhler !Jere1ts I.)elcgierungfan an besonders talentierte Individuen
" n, aber die A'rbeltstexlung filhrt nur dann zu einer Art ,Dichter-
bunljie; v:;etm;) ;ielefs\errba.n e1.1;e ande.re Beruf§rolle, etwa die des P.riefters, ange
Formon ettsteilung wird d‘euthcher, je komplexer die literarischen
ormen sind, es entstchen Berufe wie der des Mirchenerzihlers oder des
iSangers‘. Aber"auch hier tritt die Rolle des Autors noch ganz hinter die des
hsitfegtr};; _ecfn Zurucl.<. Selbst name‘ntlich bekannten mittethochdeutschen Epi_lfer'n
1chten zumindest vorgeblich von neuem Erzihlen, die ,maere‘ gegenwértg

25 Vgl. zur Kurzinformation iiber diesen Begriff V. Erlich, 240, S. 281.
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baren Widerspruch von Sorglosigkeit der bear-
beitenden Uberlieferung und Insistieren auf der Authentiz'}t'eit des Berichteten,
Jer sich nur dadurch erkliren 138, dafl die Autorrolle noch immer eingehiillt ist
o die des Interpreten. Die Emanzipation der Autorrolle ist offenbar eine
Sondererscheinung hochentwickelter Schriftkulturen. In der nachantiken euro-
piischen Geschichte erhilt der Originalwortlaut erst mit der Renaissance und
alieBlich mit der Ubertragung des lutherischen Authentizititsdenkens auf die
,Offenbarungen‘ der Dichter seine besondere Dignitit, und das war in diesem
Ausmaf nur moglich, weil die Erfindung des Buchdrudkes die technische Voraus-
srzung fiir die Verbreitung dieses Originalwortlautes schuf. Die Rolle des
Vermittlers wurde nun vom technischen Mittel iibernommen, der Interpret
altete sich sozusagen auf in Buch und Autor. Bezeichnenderweise herrscht in
Lieraturbereichen, die noch des Interpreten bediirfen, also vor allem im Theater,
Jber auch im Bereich etwa des Kirchenliedes, zum Arger manchen Literatur-
wisenschaftlers ein anderer Authentizititsbegriff als im Bereich der Buch-

nachen; das fiihrt zu jenem schein

literatur.
Autor- und Publikumsrolle sind also Entfaltungen einer zumindest denk-

baren Einheit in die Komplementaritit.?¢ Nur aus diesem Verhiltnis der Kom-
ezifischen Qualititen der dsthetischen Gruppe zu ver-
f Publikum weiterhin seine Lsoziologische
d die ,Gruppe‘ durch weitgehende
hetische Rolle konnte als die im
hetische ,langue* bezeichnet
teilung extrem polarisiert.

plementaritit sind die sp
sichen; andernfalls behilt der Begri
Konturlosigkeit“.?” Zusammengeschlossen wir
Konvergenz der #sthetischen Normen. Die dst
Dichten und Rezipieren zur ,parole‘ aktualisierte dst
verden. Innerhalb der Gruppe aber ist die Rollenver
Zwar besitzt der Autor das problematische Privileg, _Urheber¢ der dsthetischen
Gebilde zu sein, ist er also der ,Verwalter® der ,parole’. Da aber das Publikum
dariiber zu entscheiden hat, ob es diese Verwaltertitigkeit als in seinem Sinne
durchgefithrt akzeptiert, iibt es die soziale Kontrolle iiber den Autor aus, wacht
es iber dessen normenkonformes Verhalten. Die haufigste negative Sanktion

ialer Tod*; der bei

ist die undifferenzierteste: Ausschlufl aus der ,Gruppe’, ,50Z1 .
der \Wahl* ,durchgefallene’ Kandidat fillt auch aus der Literaturgeschichte

heras,ihm bleibt allenfalls noch die Hoffnung, posthum gewdhls® zu werden.

Der Autor ist, nach dem Interpreten, das typologisch friheste Exemplar
einer angesichts der Alltagsenthobenheit der asthetischen Rolle paradoxex} Er-
sheinung: des Berufsistheten. Schon bei den mittelhochdeutschen Klassikern

lifle sich die Problematik dieses fleischgewordenen Rollenkonflikts beobachten.

2 Gerade im alltagsenthobenen Bereich werden die Probleme der Arbeitsteilung offenbar
bgsonders stark empfunden (vgl. unten das Paradox des ,Berufsiistheten‘),_ Wesha:}b es gegen-
wirtig eine schr breit facettierte Bewegung gibt, die gerade diese Arb‘eifs\‘f.e ilung rut:kg:a,nglg(j:1
machen versucht: Happening, ,Bitterfelder Weg' in der DDR, die Aktivititen der ,eruPPefS )
auch Herbert Marcuses unten zu erwihnende Utopie, schon friher ,P_roletkult , Strih eﬁ_
theater egc, Umgekehrt wird die Arbeitsteilung durdh technische Medien wie Fernsehen, Schall-

platte forciert.
27 H. N. Fiigen, 440, S. 169.
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Die Frontenwechsel Walters von der Vogelweide zeigen sie im
reich, und der Gegensatz zwischen dem — vermutlichen — Berufsistheten Gotfrid
und dem Dilettanten Wolfram duflert sich auch als Antagonismys der sthe.
tischen Prinzipien. Vor allem aber die Ara des freien Schriftstellers iny fort-
geschrittenen Kapitalismus macht den Autor zum Musterbeispi
Konflikten iiberbesetzten Randpersonlichkeit, Immer wird er v
stehen, welches der beiden Rollensegmente er dominieren [ags
Genieforschung, die der Affinitit des Genialen und des Patho]

politischen B,

or der Frage
en soll. Fipe
ogischen nag.

der Finanzierung gesprochen, von der objektiven Grausamkeit des Publikums,
das akklamiert oder verwirft, und dem auch Schillers Schwindsucht noch zum
Sujet delektanter Geschichten dient; ist dies doch nur die Kehrseite der Sou-
verdnitit des Publikums. Ebenso folgenschwer ist es, dafl auch der erfolgreiche,
von finanziellen Sorgen freie Berufsisthet sich immer gedringt fithlen wird
um die Anerkennung der Seriositit seines Berufes zu kimpfen; selbst dem
antibiirgerlichen Poeten, der sich in den Dienst der Revolution stellt, um auf
diese Weise seiner Arbeit ,soziale Relevanz® zu verleihen, geht es um soldie
Seriositit und damit um ein Stiick sbiirgerlicher Reputierlichkeit. Er hat s
cbenso satt, ,nur Narr, nur Dichter zu sein, wie seine Kollegen, die sich zu
Verkiindern metaphysischer Wahrheit stilisieren oder die ,Relevanz’ des
sDokumentarischen® entdecken, und es ist nur folgerichtig, dafl er sich dam
als ,Harlekin der Revolution abqualifizieren lassen mufl. Das ,Prodesse’ in
seinen vielfiltigen Formen ist nur selten ein Bediirfnis, das der Zsthetischen
Rolle entspringt — obwohl diese Rolle fiir den Bestand einer Gesellschaft sehr
wichtig sein kann -, sondern es hat scine Wurzel in der Berufsrolle des Autors,
der einen verbissenen Kampf gegen die blof8 ,kulinarischen® Interessen derer
fihre, fiir die Kunst kein Beruf ist. Die umgekehrte Entscheidung innerh:jtlb
des Rollenkonfliktes fiihrt zum betont ,alltagsenthobenen® Gestus des Bohémien
oder zur Stilisierung des pocte maudit, zum Austritt der ganzen Person aus
jener Welt, in der es Berufe, Zwecke und — ein Publikum gibt; der Alltag wird
dsthetisiert, und auch das ist ein Verzicht auf die ,Heiterkeit* des Asthensdn.en'
Mit steigendem Organisiertheitsgrad des Literaturbetriebs vermehren s.ltil
die Stellen fiir Berufsistheten. Die Delegierung der ,parole an de.n Autor wir
um weitere Delegationsphinomene erweitert: Es entsteht die Rolle des
Literaturpolitikers, eines weiteren Mandatirs des Publikums, der als Ve{leger,
Lektor, Kritiker, Intendant oder auch Zensor die Interessen.des Publ}kums
vertritt oder zu vertreten vorgibt. Diese Delegate implizieren eine D.eIegxerl‘H}‘aj’
der Domine des Publikums, der sozialen Kontrolle, der Kritxk. in ihren v1ef-
faltigen Ausformungen und Konsequenzen, — der. Macht an emzel.ne Be?}l:re
tragte. Diese konnen #sthetische Normen interpretieren und formulieren,
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D n, aber sie konnen sie in dter l.legel nicht im \Zerkd.vez;
hier ein krasses Miflverhiltnis zu walten, adeIx)' éesk_

.1 i nur die Kehrseite eines anderen: der thmacht un ‘rol u
e nB trachtet man das Ganze der 4sthetischen ,Gn?ppe als ein
iids s Aocs = irklichung der 4sthetischen Normen des Publikums, dann
b Yf:ivitse Miflverhiltnisse als komplementérf und da‘s System
; cheint als ein System der Gewaltenteilung. Hll:ltcl' den
o h immer als Souverin das Publikum, das den Literatur-
niger entziehen kann als den Au‘tocfn.RiK:;
«on die Literaturpolitiker bestimmte N.ormfan, ganze asthetllg ker Rollen
lggrelreliliteratur iiberhaupt verbieten. Aber slie kc;}r:ne}xzoxﬁx:h; II:C;] leuescn e
] in die asthetische ,

ﬁ'SthEt'iS&le S?l:mendiZnI;ZiziilsZ;finzil;z;tahme dieser Inn.ovationen 'vorhan—
mCht_ v P'u E1 um'ﬂ'smiiglichkeiten des Literaturpolitikers s‘mc'll also.rem ;egﬁ-
d'en 1Stl'a133}11?}:)itlilegel;'l Art, solange sie sich unmittelbar auf die 4sthetische Rolle
tiver,

Finhaltung iiberwaf:he
yirklichen. Es scheint

erweisen sich au
der Delegierunge
Gewalten steht aber no .
politikern ihr Mandat nicht we

. druck,
n&lft\;nders steht es mit Eingriffen in den Rollenkontext. Schon der Konsumdr

i Srt diesem
der durch Werbung fiir einen bestimmten Aut(?r .erzeugt Wl‘r(tngle{};:;sttenz .
Rollenkontext an. Die ,Freiheit des Schénen®, die in de; p::isgder o et
Publikums griindet, gilt also nur, so lar}ge man (?ens eberungseinheit‘ Publi-
Rolle sehr eng faflt und nicht beriicksich_txgt, dafl c.ixe], teu e et werden
kum selbst wiederum durch aufleristhetische Manipu atloilnde}‘; e ktonal
kann. Die Manipulation des Rollenkontextes, c?er ,.Uc;'nstain d,as e e dor
auf die dsthetische Rolle einwirken ur}d sich f.mgh; .er;‘ D e blof prohibi-
ibrigen gesellschaftlichen Fakten, ist 'dxe Domiine ka .tl\r’ne; e Gesellschafts-
tver Literaturpolitik. Insofern ist Literaturpolitik im

politik,

T i Rolle kann
Nach dieser ~ kiinstlichen — Isolierung einer ,reinen aSt};‘:;dsizen Alltags-
die Relation zum Rollenkontext iiber die allgemeinen 113 . erden.
enthobenheit und ,Kontrast* hinaus noch niher besfhr.l.e ;nt':’che Rolle in enger
Die Historie weist es als Regelfall aus, daff die 35}: Eelnen Bereich zugeho-
Symbiose mit anderen, meist gleichfalls dem alltagsent Od r religiose Umkreis,
renden Rollen auftritt. Zu nennen ist hier vor a.'llerrll1 "ﬁeschen Fest, die Ent-
dber auch die gesellschaftliche Selbstdarstellung lfg o]ahrmarkts (Wander-
hstungssituation der Fastnacht (Fastnaduts.plel)., es o olitische Konzep-
bihnen) oder des ,Feierabends?, schlieflich die Bmdungc}1 1zmd sich damit in
tionen, welche die ,Entfremdung® aufzuhe})en verspre t;zbenen Bereiche sind
Opposition zu den Alltagsrollen stellen. Diese a,ntagsenmatischer Katalog der
v und schichrenspezifisch so variabel, das ell? o egeben werden kann.
Bindungsm&iglichkeiten der isthetischen Rolle kaum %deemata I deologien*
Generell konnte man von einer Affinitit zu O‘rdnungchliches‘ aus sind, dem
und ,Utopien®) sprechen, die auf ein ,Allgemeinmens
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Zwang des Alltags einen ,Sinn® geben oder von ihm ablenken oder thn b

seitigen wollen und auf diese sehr verschiedenen Weisen zy jhm kontrastie? ezx
Der Grund fiir solche Affinitit ist darin 7y suchen, daf} die dsthetische 1;:1.1
Solidaritdt stiftet, ohne diese Solidaritit in einer fiir die Beteiligten erkene
baren Weise bestimmten Alltagszwecken unterzuordnen 2 Romantisieren;l;
Vorstellungen von einer um das Werk gruppierten Gemeinschaft eingeweihter
gleichgesinnter Geister treffen etwas Richtiges: Das literarische Werk steht iy
Mittelpunkt eines Kreises des Verstindigtseins iiber bestimmte alltagsenthoben
Normen, sei’s des Verstindigtseins iiber ,h

Shere Werte®, sei’s des Verstindigtseins
iiber die Miserabilitit dieser Welt. Daf das literarische Werk, wenigstens jnner.
halb bestimmter Grenzen, immer

wieder rezipiert werden kann, ohne dafl der
Rezipient der sogenannten Zsthetischen Information tiberdriissig wird, mag
Indiz dafiir sein, daf} Kunstrezeption zwar auch ein Erfahren, mehr aber nog;

ein Sich-Vergewissern ist. Die im Werk anschaubar gewordenen Zsthetischey
Normen vermitteln die Gewifiheit einer Verbindlichkeit jenseits der Alltags-
zwecke, eine Gewiflheit ,allgemeinmenschlicher’, iiber die Partikularitit des
Jeweiligen hinausreichender oder vor dieser liegender Gattungssolidaritar®,

28 Realiter tritt wahrscheinlich keine dieser drei Méglichkeiten isoliert auf; vor allem wird
die ,Sinnstiftung® (Angebot eines Kontextrahmens zur Selbstdeutung) sowohl bei der Ablenkung
wie bei der Beseitigung immer im Spiel sein, sci’s, da8 Supermann ein Alltagsdasein als un-
bedarfter Journalist fiihrt und so den Ankniipfungspunke fiir andere unbedarfte Alltags-
existenzen mitliefert, sei’s, dafl revolutionire Dichtung Identifikationspunkte einbaut, welde
der gegenwiirtigen revolutioniren Miihsal einen Ausblick in die Erfiillung 6ffnen. Diese tropo-
logischen oder anagogischen Elemente, die in reinster Form vermutlich in religidser Dichtung
auftreten, stehen in engem Zusammenhang mit der unten zu behandelnden zweiten, der kos-
stitutiven Bindung an Fremdrollen und stellen eine Art Briickenschlag zwischen der konstin-
tiven und der sporadischen Fremdbindung dar.

29 Diese Solidaritit jenseits des Partikularen ist der Grund, weshalb eine von der ,Tota-
litit* her denkende Sozialphilosophie darauf insistiert, den ,objektiven Gehalt* von Kunst-
werken ,denkend zu entfalten® (Th. W. Adorno, Thesen zur Kunstsoziologie, in: Th. WA,
Obne Leithild, Frankfurt 1967, S. 94-103, hier S. 98). Die ,dialektische Soziologie’, die vom
alltagsenthobenen »emphatischen Begriff der Wahrheit* (Adorno) aus denkt, wird dem gered,
was das Kunstwerk als Alltagsenthobenes selbst sein will, schafft sich aber durch §olche Kom-
plettierung ins Asthetische hinein ein Uberbriickungsproblem beim Riickweg ins Alltags-
handeln. Das Asthetikum ,kritische Theorie* (vgl. J. Habermas, Theorie und Praxis, S. 205: von
Adorno werde moderne Kunst ,der kritischen Theorie ebenbiirtig zur Seite gestellt®; die Un-
kehrung der Aussage erscheint legitim) ist, wenn es sich diesem Uberbrﬁd(ungSPf9blem pidt
stellt, zur Wirkungslosigkeit verurteilt, zumindest kann es dann nicht 'Ijh'eorle einer Pfixfs
sein. Zwar entspricht unsere Auffassung von Kunst als Negation standardisierter erkh'ch&lelt
(s- u.) teilweise der Kunstauffassung der ,kritischen Theorie®. Der Traum vom ”aSthmlS;fe:
Prinzip“ als ,Form des Realititsprinzips® (H. Marcuse, Versuch iibe;: die Befreiung, Fran ur
1969, S. 132) fiihrt jedoch im Extrem dazu, daf solchem gegen operationales De{lken sich S'ti:li:r
benden Philosophieren als einziger Operationsmodus ein seltsam hilfloser, mystisch-aphatis

Begriff von ,Gewalt an sich® bleibt. . soTs dikeiten unter-

30 ,Rolle’ wird gemeinhin verstanden als Antwort auf durch Sanktionsmdglich leltg'll dunes-
stiitzte Verhaltenserwartungen einer Bezugsgruppe. D. Claessens (Rol!entheorle a: Sl utt irt
biirgerliche Verschleierungsideologie, in: Spaitkapitalismus oder Industriegesellscba/ft. ,"b;rh agu ,
1969, S. 270-279) definiert Rolle deshalb als Form der ,Unterwerfung®, es gebe sie l;{"ndbar'
nur in einer ,durch Macht strukturierten gesellschaftlichen Sphiire“. (S. 274). Die ’i’ffl;;'ldung
keit der Publikumsrolle* scheint dem zu widersprechen oder zumindest die Begriftsbl
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d serade in einem exklusiven Wissen um die Zugehorigkeit zu

auch un L8 kann. Die Zeitgebundenheit solcher Vorstellur}gen vom
ite realisieren aBi;ldung der Vorstellungen vom ,Allgemeinen’ ans
d die Grundlage jeder historischen Ortsbestimmung

Jie sich
einer El .
Uberzeitlichen und die

]eweilig-Partikulare sin
: 31
ssthetischer Normen.

1ch relativ austauschbarer, historisch untersc}}iedli.cher Verknupfurclig_
N'eben i Rolle mit anderen Rollen ist eine zweite Bindung an Frem

. ﬁSthe“SCh‘;n 0machen die fiir Sprachkunst konstitutiv genannt werden
(r{onifn njrz}lzietdziz diese ijb’erhaupt nicht existieren klann:bSprzdxet' d;s tli\;l;t:;
| on Di i ium des Alltagshandels, neben der dsthe
il von Dc;d:tgn%;cl}slz ai‘;tc}ilrrllwl?f;:‘larischen Kunstwerk imme.:r auch die pragrﬁa:
F.unknon ; alf)ch iiberformt, gegenwirtig, mehr noch: s1e§ht man Yc;)n p c;z
nsc.hecil :egtlnlitﬁten ab, dann ist diese Funktion das Material 'uon'ch tt;):it_
;,Cutrlrslinfiest im literarischen Bereich schopft die asthflzltlsche. R{il;f::g;r? rent-
behrlichen Teil ihrer Lebenskraft aus den Alltagsrod]en, ifnde s e
nur zu ihnen, sondern dieser Kontrast kom.mt daduf"l zus \ nu;] o g
am an ihnen schmarotzt. Dieses eigenartige Verhiltnis 1s
o it 1 unst
fUh;: Unterschied zu den meisten anderen Kunsten'entnll\;[nr:riiﬁ':td{)l;eits
ihr Material nicht der physikalischen Natur, ‘sondern"dlelses‘ C}l o e
eine Institution, die auch unabhingig von 1hrer'kufxst eris o e el
gesellschaftlich existiert. Die auferisthetische Institution Sf:;att e ek ein
der an Sprache gebundencn Vorstellungen geht :}lso 11rr11-r:ler o orepdhunget
Dies diirfte der Grund dafiir sein, Wesha.lb 1nha.t1 he D rerao.
realer Verhiltnisse immer wieder vor allem in ‘dex' L:itera.tutrS ;31 I%Chen N
Doch geht der Begriff der ,\Widerspiegelgng an der tla e e som.
vorbei. Dichtung spiegelt nicht aufleristhetische fakten a st,h O or
dern diese sind als Sprache im Material von Dichtung en

reich scheint nur ver-
dsheishe Rolle® fragwiirdig zu machen, denn det alltag'sce}l: t}il:tbe;eedf;x konstituiert die vom
mittel: machtbestimmt, sofern er Funktion des Al-}tagSk?er;l]lsein'en Erwartungsrahmen, dessen
Rsthetischen bestimmte alltagsenthobene Solidaritdt gleich 3b5 als Urteile iiber ,Dazugehdren
Sanktionen zwar nicht zwedckrational abwﬁgbaf sind, sich ‘a] iialten auswirken.
oder Nichtdazugehdren® durchaus steuernd auf astheus§hes_ e o o von Kunst — die auc‘h uns
31 Die Orientierung an den herkdmmlichen Qr.gamsatloc;'ls hr wichtige Bereiche des Ast?e—
als Paradigma dienen ~ kann leicht in die Irre fi;hre'n unK Sestsektor der durch die Begﬂﬂf
tischen {ibersehen lassen. So gibt es derzeit einen brelte'xlxb zrclhe loby ; B. nur zu cinem Tei
Styling’ und ,Design gekennzeichnet ist. Die Autom?bl raanz wesentlichen Teil jedoch vom
von den von ihr produzierten Gebrauchswerten, zu eme_mdf Rolle ein, um dem Verbraudwli
Verkauf von Blechkunst. Die Werbung setzt -dxe sthetis eber ihren Opfern mittel‘s Alkoh?
Alltagsenthobenheit zu suggerieren, dhnlich, wie So‘ldaten“fer Alltag der Kaserne wieder aut-
Wagsenthobene Kameraderie vorgaukelsen und e o Skizze nur angedeutet werden
Wachen lieRen. Es sind dies Implikation{en, die in unserer
dnnen und genauerer Untersuchung bediirfen. .
32 Vgl iierzu insbesondere die bereits genannten Arbeiten ¥
}- Tynianov, 440, S. 7 ff. und S. 37 .

’
on Jan Mukatovsky, ferner
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Marmorstatue bleibt die Struktur des Marmors enthal
behaupten, die Statue spiegle diese Struktur wider. Zwar kann sie auchy an der
Statue studiert werden, zwar kann der Realhistoriker Einschlisse, die im Mate.
rial von Dichtung enthalten sind, herauspriparieren, und auch der
wird auf Erlebnisse des Autors schlielen oder den Werken andere,
sehr zuverlissige Informationen iiber auflerliterarische Sachverhalt
konnen. Doch nur wenn man die aufleristhetischen Funktionen
strikt der Materialseite zuordnet, wird man die spezifische Eigenar
terials wie die spezifischen Normen der Materialbearbeitung -
Eigenart und gesellschaftliche Funktion des Asthetischen, nicht nur
dsthetisch ohnedies Gegebene in den Blick bekommen.

Literatur, hierin teilweise der Baukunst vergleichbar, zeichnet sich also durdy
einen doppelten Eingriff aus. Der erste Eingriff besteht darin, daf} physikalische
Gegebenheiten, Laute oder vielleicht auch optische Phinomene, zu Signifikanten
eines Gemeinten gemacht werden; der zweite Eingriff transportiert die so ent-
standenen Zeichen - einschlieflich der Signifikate — aus dem pragmatischen Be-
reich in die adsthetische Rolle, indem er sie deren Normen unterwirft. Das Mate-
rial von Dichtung ist eine Kulturtatsache, sie selbst eine Kulturtatsache zweiter
Potenz. Deshalb hat Literatur cine doppelte Geschichte: Eine Geschichte des
Materials ~ die wegen der Universalitit dieses Materials die Geschichte nahez
aller aufleristhetischen Bewuftseininhalte zumindest der Moglichkeit nach ein-
begreift — und eine Geschichte der Normen 4sthetischer Bearbeitung dieses Mate-
rials. Die dsthetische Rolle ist potentiell getragen von simtlichen Rollen, welde
den Angehdrigen einer bestimmten isthetischen Gruppe gemeinsam sind. Zwar
treffen die dsthetischen Normen in der Regel eine Auswahl und scheiden be-
stimmte Rollen aus; aber auch dies geht auf im Verhiltnis des Getragenseins;
denn ohne das mehr oder weniger deutliche Wissen um die ausgeschiedenen Rol-
len kdnnte der Kontrast, der durch das Ausscheiden entsteht, nicht wahrgenom-
men werden. Gerade in der anschaubar gewordenen isthetischen Norm, s
wurde gesagt, aktualisiert sich die 4sthetische Rolle, und anschaubar wird die
Norm vor allem im Vergleich zwischen pripoetischem und bearbeitetem‘l'vlate-
rialzustand, durch die ,Differenzqualitit* von AuBeristhetischem und Ksthe-
tischem, den Kontrast von Alltagsrollen und #sthetischer Rolle, — die Wahmek-
mung des zweiten Eingriffs.

Diesen Sachverhalt hat die Asthetik, zumal die psychologisierende, 5§hon
lange bedacht, und fiir ,Formalismus‘ und ,Strukturalismus ist der Kern dieses
Gedankens fast eine Selbstverstindlichkeit. Bereits Moses Mendelsso'hn formt;-
liert ihn, unter der Last eines noch immer recht engen Mimesis-Begnﬂs, in f:)h
gender Weise: Nichts, so sagt er, vergniige uns an der k.iinstlenséxen Na .
ahmung mehr, ,als die Geschicklichkeit des Kiinstlers, der sie zu treffen ge_W“n
hat“; deshalb gehSren zum isthetischen Vergniigen nach Mendslssczhns Meinu gs
immer zwei Akte: Zunichst miissen unsere ,unteren Seelenkrifte . ”We'mlg\ISt:-
einen Augenblick“ {iberzeugt sein, das ,,Urbild selbst zu sehen . . . sie (die Na

ten, aber niemanq wird

»naive Leser
freilich nidy
e entnehmen
der Spra&le
t dieses Ma-
und damit
das aufer-
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3 isch illudieren; die oberen Seelenkrifte aber miissen
shmine) ml{ﬁ tlir:ﬁ zsst}el:rfzsialcllﬁﬁmung, und nicht die Natur selbst sei.“> Erst
e o der Psychologie zur Soziologie jedoch macht diese Vorstellung
Sl ‘zio?rudltbar fiir konkrete literaturgeschichtliche Analyse. Auch c?er
e - den Formalisten eingefiihrte Begriff der ,,Verfremdun.g“ — wenig-
N denﬁr usls'ltserarischer Gegebenheiten — erweist sich nun als Formulierung eme‘x"
ol alli ertlellation. Die Wahrnehmung der ,Geschicklichkeit des Kiinstlers
R?Her} %;Shrnehmung von ,Kunstgriffen® ist Wahrnehmung der Normen der
Y”e dl'edq : Rolle, die auf dem Vergleich zwischen Material und. konl.«:reter.n
a?'thetllsrisgxlem Ge,bilde beruht. Es wird weiter unten zu k.l'ziren sein, wie weit
Ezgxstdie Verfremdung innerliterarischer Gegebenheiten mit dem Rollenbegriff

verkniipft werden kann.

Es kann nun, nach dem Durchgang durch die Proble:me einer Flimert'mgtijzi
isthetischen Rolle am Publikum und die Frager}' Sporgdlscherl}n:d lgn:t;zih o
Bindung an Fremdrollen, die Begriffsbildung ,astbetzs.cbe Ro f:dse senﬁber o
was genauer gekldrt werden. Denn vor allem der 8021910ge ng gege woer
net solchen Ausweitung des Rollenbegriffs .noch skeptl.sch blei erfx"r}rllusn i;, ol
Rollenbegriff, so lautet die communis opimo,. »darf nicht fiazu it eli.ee;ldichen
rollen-spielenden® Sozialpersonlichkeit gewissermafien emerclh un g'n o
Menschen zu sehen, der seine ,Maske® nur fallenzul?.ssen braucht, um ir sener
wahren Natur zu erscheinen!® Die ,Uneigentlichkeit .des GeschehellllSCh ;Sft »; iy
das Schauspiel konstitutiv¥, aber sie wire »lm Be}'eldl der.Gese lst . - hen
hochst mifiverstindliche Annahme*.>* Zwar wird meist, wenn in dfar a e1B e
Tradition das Leben als ,scena® bezeichnet wird, dieser B.egflff_ mlts d'erlnrisi:(}glen
Judus‘ verbunden.’ Aber gerade das Moment des Unelfgepthc‘?j I:ile f;n ensch:
das dem stoischen oder epikuriischen Poeten als charakteristisch ucrh a; o
liche Dasein erscheinen mochte, hatder Sozialwissenschaftler au§lzlusD :: Fea r;lilien-
ernicht zum Opfer des Eigenlebens einer Metapher werden Wi 1 i
vater oder der Vorarbeiter wird seine Tiatigkeit kaum 21118 Sple"clzzihen k’ann,
das er sich freiwillig eingelassen hat und aus derr} er .su:h Z}Jrél e e
wann immer es ihm beliebt, sondern diese Tangkelt?n sin ‘ag andreile
denkende und nur mit erheblichen Konsequenzen zu .,kbndlgelﬁd_e d?ZtVanitas
der Sozialpersonlichkeit. Nur Poeten, deren distanziertem, 2 emd ©
alles Irdischen wahrnehmendem Blick solches eine Lapgahe 1s;;"W€I'e ne s theo-
Spiel sprechen und den Ernst auflerhalb des Lebex}s ansiedeln 0::; ssc.heiden o
retische Wert der Rollenmetapher hingt also weitgehend vom
Spielcharakters ab.

e M
_ 3 M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften, hrsg. von G. B. Men
rig 1844, S, 44,

34 R. Dahrendorf, Homo Sociologicus, S. 27 f. .

3 So bei 15 der 17 von P. Albrecht, Lessings Plagiate, B
gebrachten Belege. Vgl. auch Anm. 22.

delssohn, Bd. IV, 1, Leip-

d. 1, Berlin 1890, S. 69 f. bei-

72*
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Diese Behauptung gilt aber uneingeschrinket nur fiir dje kl

stande der Soziologie. Das Bild indert sich, wenn man sich der: SB i
en.thobener Rollen zuwendet. Thr § pielcharakter’® kann gerade erelldl s
stituierende Element angesehen werden: Fingierte Normen d'zu i&ls d.as o
band der Alltagszwecke auftreten, bilden als Spielregeln § sz AN
Art, de.nen sich die Handelnden — zumindest subjektiv — bewzﬁt n;: 'au'tl(;‘nomer
a}lf Zfelt unterwerfen. Karten- und sportliche Mannschaftss ie’le e 1‘md
?nuamon besonders deutlich, aber die Rolle des Chianti-trinll:end Zelée? fes
ist eber.lso hierher zu rechnen wie der Ritus des Samstagnachmit:: krgums
oder die Lektiire eines Buches. In all diesen Fillen erweist sich d?s ;llees-
erfthobenheit als eine blofle Potenz, die erst aktualisiert wird Wennj 'htags.
stummte ~ unter Umstinden in vielfacher Brechung ~ aus dem ;\llta at?o;lr' 3
Rc.)Hen. tatsdchlich ,gespielt* werden. Allen alltagsenthobenen Rollergl wghxftlte'te
mlme“tlschcs .Element inne, von der identifizierenden Mimesis religioser M th:rl:
Reprisentation iiber die Kampfmimesis sportlicher Spiele bis zur handyfesten
Karfxeva!sverkleidung; alle bedienen sich des »Materials* einer Fremdrolle, Der
zweite Eingriff, dem Sprachkunst ihre Existenz verdankt, ist offenbar nu.r die
besonders explizite Variante eines Uberformungsphénomens, das allen alltags-
entho.benen Rollen auf jeweils spezifische Art eigen ist. Eine Soziologie, die nid
nur die Alltagsrollen, sondern das Totum gesellschaftlich bestimmteI; Verhal-
tens zum Gegenstand wihlt, wird also ihren Rollenbegriff fiir einen Teilbereic
wieder um das Spielelement erginzen miissen. Sie wird dann ein Elementar
problem der Asthetik als auch ihrem Fragenkreis zugehorend erkennen: das
Problem des Sich-Einspielens, der Illusion.

. Eine solche umfassende Soziologie der 4sthetischen Iilusion kann hier frei
lich nur als. Mboglichkeit genannt werden. Immerhin aber soll angedeutet wer-
den, wo hier ein Ansatzpunke auf der Seite der Literaturwissenschaft Jiegt,

sischen Gegen.

36 Der Spielbegriff ist so sehr ausgeweitet worden, dafl heute praktisch jedes Normensystem
a.ls Splelsystem verstanden werden kann. Das hat zur Folge, daf es keinen verbindlichen Oppos-
tlonsbegr}ﬂ’ (etwa ,Ernst®) mehr gibt, - und das wiederum sollte dazu fiihren, daf nun, da die
provokative Ausweitung des Spielbegriffs ihren Dienst getan und auf Identititen hingewiesen
hf't’ von neuem differenziert wird; andernfalls wird der Spielbegriff zum Leerbegriff. Selbst
fiir .den eher traditionellen Spielbegriff J. Huizingas (Homo Ludens, Hamburg 1956) gil
bFfCIFS, dflﬁ das Begriffspaar Spiel-,Ernst* ,nicht gleihwertig® ist, dafl ,Spiel* vielmehr JErst
»in sich e_mschlieﬁen“ kann (S. 50). Finen im Zusammenhang unserer Uberlegungen fruchtbaren,
JedOdl_ {lldlt weiter ausgefilhrten Hinweis gibt Huizinga, wenn er als zweiten mogliien
Oppo's1t§0nsbegriff den der ,Arbeit“ nennt (S. 49): Das bedeutet, dafl der von der Philosophie
k?nsmmerte stotale® Spielbegriff seine Differenzierung aus der Soziologie erhalten konnte. -
Fiir unsere Zwecke geniigt folgende Definition Huizingas: ,Der Form nach betrachtet, kam
man das Spiel also zusammenfassend eine freie Handlung nennen, die als ,nicht so gemeint’
Und.au.ﬁerhalb des gewdhnlichen Lebens stehend empfunden wird und trotzdem den Spieler
vollig in Beschlag nehmen kann, an die kein materielles Interesse gekniipft ist und mit def
kem. Nutzen erworben wird, die sich innerhalb einer eigens bestimmten Zeit und eines eigens
bes_tlmmren Raumes vollzieht, die nach bestimmten Regeln ordnungsgemif verlduft und Ge-
meinschaftsverbinde ins Leben ruft, die ihrerseits sich gern mit einem Geheimnis umgeben oder
durch Verkleidung als anders als die gewohnliche Welt herausheben® (8. 20).

1
Die ssthetische Rolle »
nkt kann zugleich zu einer ~ fiir unsere Ausgangsfrage-

jeset Ansatzpu : - :
nd s Erliuterung des Verhiltnisses der dsthetischen Rolle zum

qellung wichtigeren —

o Gebilde beitragen. ) )
m?;:;?;?cht qur die Soziologie, auch die Literaturwissenschaft kennt die Rol-

Jenmetapher als Terminus, etwa wenn sie von ,Rollenlyrik odc?r von der ,Rolle

des Erzihlers” im Roman spricht und flamxt ande}n:et, d'af§ hier etwas Scha.tu-

spielhaft-Mimetisches im nicht-dramatxschen'Berelch.exxstlert. Dxe“s ist kex'ne

bloRe Aquivokation. Wenn der Erzihler als eine ,gedichtete Pers?n umschrie-

ben wird, »in die der Autor sich verwandelt hi‘lt“” , danr} kehrt d-xc Grun‘dﬁgur

wieder, die auch den soziologischen Rollenbegriff kennzcmhr}et: Eine bestxr.nmte

Person handelt in einem bestimmten Normens.ystem g?maﬁ der von diesem

Normensystem zugeschriebenen Rolle. Der einzige, frexhch. entscheidende, Un-

crschied besteht darin, dafl es ein fiktives Normensystem 1st, das des Romans.

Und wenn wir von der Pramisse ausgehen, dafl da§ einzelne Werk‘ nur die

parole‘-Seite der die ganze isthetische Rolle konstitmerender.l ,langue. ist, (.iafS

also das Normensystem des Einzelwerkes — zumindest ausschmgbaft — identisch
ist mit dem System fingierter Normen, das allen am Spiel Beteiligten, auch 4em
Publikum, gemeinsam ist, ~ dann wird die Mimesis des Autf)rs :jluch zu einer
Mimesis des Publikums. Der Erzihler, so muf} es nun heiflen, ist exfle"gedld'ltete
Person, in die sich die dsthetische Rolle verwandelt hat, genauer: Dxe.asthemsche
Rolle, fahig zu vielfiltigen mimetischen Metamorphosen, realisiert sich in Nor-
men, zu denen zu einer bestimmten Zeit und bei einer bestimmten Ga}ttung auch
die Fiktion eines persdnlich Mitteilenden gehort. Die Diﬁ'erer}z von exgen.thcher‘n
und metaphorischem Rollenbegriff verliert sich im ﬁsthet}schen }}ereld}, die
Rolle, die der Schauspieler spielt, ist ebenso nur eine Konkretion de.r 4sthetischen
Rolle selbst wie die Rolle, die der Autor, die Rolle, die der Leser spielt.

n isthetischer Rolle und 4sthetischem
literarischen Werkes und der
ren offenbar, deutlicher: Der
sich in der Fiktionalitat des
bjektivation des Schaf-
den: die Produktivitat

Es ist nun moglich, das Verhiltnis vo
Gebilde genauer zu fixieren. Die Fiktionalitdt des
Spielcharakter der isthetischen Rolle korrespondie
Spielcharakter der dsthetischen Rolle objektiviert
Gebildes. Die geldufige Vorstellung, das Werk sei eine O
fenden, muR von diesem Ansatz her sehr weit gefafit wer - Lroduk
des Publikums ist dabei mitzudenken. Das Werk ist nicht nur Obp}mvﬂl(_)ﬂj“
Autors (und seiner ,Zeit?), sondern auch Objektivation der Pubhken, dcl}fd e;
Autor zum Verwalter ihrer ,parole gewihlt haben, und fiir die F.rage na ; e
geschichtlichen ,Leben® eines Werkes ist dies die wichtige.re Relation. Alle; 1{:55
ist der Vorgang dieser Art von Objektivation komplizierter. Denn d%; lli als
kum objektiviert sich zwar dadurch, daB es das Sfertige’, ange]?otene er thir-
Objektivation seiner Normen affirmiert; aber es bleibt nicht beim bloflen Athr

—_—

7 F K. Stanzel, Episches Priteritum, .
V;ertel]ahrsschrift fiér Literaturwissenschaft und Geistesges

in: Deutsche

erlebte Rede, historisches Priisens, D

hichte 33 (1956), S. 1-12,
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mationsakt: vor ihm liegt der Rezeptions- und Konkretisationsakys
die Konkretisation in der Regel bestimmte Elemente ab-
andere hingegen akzentuiert oder gar hinzufiigt, handelt
Regel um eine neue, mit der des Autors interferierende O
gewendet: Das gleiche Werk kann durchaus als Objektiva
ner dsthetischer Rollen affirmiert werden, und was dann affirmiert wird, it
eigentlich nicht das Werk selbst, sondern ein bestimmtes vom Publikum gemif
seinen dsthetischen Normen konstruiertes, ,geschaffenes* Werk-Bild. Literaty;.
geschichte im hier vertretenen Sinne hat es
der vom Autor intendierten Eigenstruktur des Werkes (nur eine auf blofig
»Vernechmen* gerichtete wirkungsgeschichtliche Konzeption kann diese fijy ginz-
lich unerkennbar halten), mit der Geschichte der literarischen Normen als elner
Geschichte der Metamorphose der asthetischen Rollen in verschiedene Normen-
systeme und mit der Geschichte der aus diesem Zusammentreffen resulticren-
den, ,produktiv rezipierten® Werk-Bilder.3
Wer jedoch daran geht, ,durch einen Moment der Entwicklung einen syn-
chronen Schnitt zu legen® und , die heterogene Vielfalt der gleichzeitigen Werke
in dquivalente, gegensitzliche und hierarchische Strukturen zu gliedern“®, ver-
fehlt just die Chance, die durch die Hinwendung zur Wirkungsgeschichte ge-
wonnen werden kdnnte. Denn kobirent ist das S ystem nicht auf der Ebene der
Werke, sondern nur auf der Ebene der Normen und Rollen. Wer die gleich-
zeitig existierenden — oder gar nur in einem bestimmten Zeitraum entstan-

’ und da
oder gar ausblende,
es sich dabej iy der
bjektivation, Anders
tion recht verschiede.

also mit drei GroRen Zu tun: My

38 Zum Begriff der Konkretisation vgl. R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Tibingen
31965, bes. S. 353 ff. .
39 Wenn Hans Georg Gadamer (Wabrbeit und Methode, Tiibingen 21965, S.280) formuliert:
»Der wirkliche (!) Sinn eines Textes, wie er den Interpreten anspricht, hingt eben nicht von dem
Okkasionellen ab, das der Verfasser und sein urspriingliches Publikum darstellen . . . Nicht nur
gelegentlich, sondern immer iibertrifft der Sinn eines Textes seinen Autor (!). Daher ist Ver-
stehen kein nur reproduktives, sondern stets auch ein produktives Verhalten®, dann meint er
damit offenbar den Vorgang der Werkbild-Produktion. Zu fragen ist freilich, ob solche Formu-
lierungen eine Analyse dieses Vorgangs nicht eher verhindern als fordern. o .
40 H. R. Jauf, aaO, S. 194; die Hervorhebung stammt von mir und ist v1ellexchf rpcht
ganz fair. Entscheidend erscheint mir an Jauf’ Ausfithrungen die angesichts der gegenwirtigen
Konjunktur des Relativismus leicht als allzu selbstverstindlich tiberlesene Kritik an G.adzir;(ers
Begriff des Klassischen. In der Konsequenz wird dadurd Gadamers These vom »Einriiden
in ein Uberlieferungsgeschehen® (220, S. 274) iiberwunden; wirkungsgesduc:h?lxée Forstfﬂii{'{g
wird damit zum Heraustreten aus dem Uberlieferungsgeschehen. Mtig}icherweme markle‘l.'t lf
gegenwirtige Wendung zur Wirkungsgeschichte einen epochalen Einschnitt: das Ende der'bu:ig:l’e
lichen Kunstperiode, gewiff aber das Ende einer ihrer Etappen. Jed.och sehe{nt mu;3 1risﬁ
Wendung bei Jaufl noch nicht ganz konsequent durchgefiihrt. Grundsiitzl.lch zwar ist der lfgien
der dsthetischen Rolle mit dem Jauf’schen Begriff des ,Erwartungshorizonts® in wesent 1t “
Punkten deckungsgleich. Jedoch scheint mir die Jauf’sche Absicht, ,,d_en Erwartun‘gSh"“zo,ﬁdest
objektivieren®, durch die ~ iiber den Rollenbegriff laufende —~ Anbmc_iung“an eine ]Z-?m}zont-
in Ansitzen nomologische Soziologie eher zu verwirklichen als' durch die — iiber d“en Oé'lselbst
begriff laufende -~ Anbindung an eine Hermeneutik der ,,Horlzontvers"chme.l'lung . Jaut halee
hat iibrigens anlifilich eines Vortrags in Bochum betont, daI.S er es fir 'WunSf'hensl:Ver atfbei
wenn sein Begriff des ,Erwartungshorizontes* mit soziologischen Arbeitsweisen komp
gemacht werden konnte,
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Werke auf diese Weise sortiert, wird auch die, unter dem {Xc}slpekt ;iles
- er g1 . . . ahr-
denen Normensystems, zufilligen, in der Zeit iiberhaupt nicht Z
" Elemente der Werkstruktur in seinen synchronen Schm.tt einbauen
nen ¢ e .. . t
e d damit die historische Realitit der dsthetischen Normet} m:i K(?-nt}elx
; : - " x
mussebn o Normen verfehlen. Zwar ist das Werk die ,parole‘-Seite er dsth .
o ‘- wir
d,eru riger SX° aber in den anderthalb Jahrhunderten ,Fa_ust Rezeptlox‘x :
ik ’langl{e , le einer immer wieder anderen dsthetischen ,langue affir-
st¢ als ,parole’ e . n ds en . fir-
. ,Falg' Eige,gstruktur des ,Faust® bleibt zwar in dieser Zeit 1dent1.sc21, a er
o ni
miert. nchronen Schnitt um 1880 (oder schon 1808) ansetzt, w1rh "
e edson d s er davon sieht — zu beriicksichtigen haben,
die Werkstruktur — oder das, was . . berickichdgen haber,
dern das vom Publikum zu diesem Zeitpunkt gem
son

Leitfaden des Textes produzierte Faust-Bild.*

schnitte hatten den Zweck, einige I_mphka'tlonen
Es ist nun notwendig, wenigstens
Literaturgeschichte als Ge-

Die vorangegangenen Ab
der Kategorie ,dsthetische Rolle* darzulegen. :
in Hinweisform konkrete Verfahrens.wexsen einer
schichte dsthetischer Rollen zu verdeuthche'n. o amitilung der the-

Nicht die Werke allein, so hat sich gezehlgt, konne.n zur E :‘hmVielmehr rase
tichen Normen herangezogen werden; diese ersc.l}heﬁe'n 255 T e lbon
der Synopse samtlicher Auﬁerungen. der Mandatire wie e B the
Erst diese Synopse ermoglicht es, zu jenen Elementen vlczll;z Domi;amen e
tischen Normensystem dominieren. Die Zt‘lordnung $0 ex;) minanten
Dominanten der Rollenstruktur des Pgbhkurr}s und den grrlliChen o
samtgesellschaft wird dann weitere Dlﬁ:erenneru.ngin 1erme ni e .
lauben, die Erfolgsseite eines Werkes in ihrem sozio-kuitur

siedeln. oo Deu-
) v 1 C i uschal-intuitive
Gerade der Rollengriff ermoglicht es, dabei tiber _1:1: empirische Kontroll-

} en el
tungen hinauszukommen und unseren Vermutung "8 die asthetische Rolle
instanz zu verschaffen. Wenn wir davon ausgehen, da

N isi Rollen
zusammen mit den iibrigen von der SozialPerS&mhchkelt “.ltem;-l;ili;rte:e Mog-
ein strukturiertes und verstehbares Ganzes bildf?t, da_ngl heiollle Denn Identi-
lihkeit zur realgeschichtlichen Verankerung der aSth?tls = ten. dafl auch an-
tit der dsthetischen Rollen verschiedener Personen lifle ve;mlLo&:: Sind solche
dere wichtige Rollen dieser Personen konvergieren, }rlne :ﬁes o Vermutung
weiteren konvergierenden Rollen beobachtbaf, dar}n at lon und der dsthe-
fir sich, dafl eine Untersuchung der Korrelation dleser.RO Fine Dositions-
tichen Rolle die Funktion von Literatur ans Flcht brlfilg't;o;isc}le Dimension
bestimmung der Publiken wird die herkiiﬁ.lml‘ldle (1.)d :m eine (3.) horizon-
um eine (2.) vertikale (,Stand", ,Klasse", ,Schmh.t ...jun Kommunikations-
tale (Geschlecht, Beruf, etc., vor allem aber Kreise homogener

———

41 Zur Wirkungsgeschichte des ,Faust‘ vgl. H. Schwerte,
1962,

Faust und das Faustische, Stuttgart
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inhalte und -mittel, wobei gerade unter soziologischem
sprachlichen Einheiten neue Bedeutung gewinnen) erweitern miissen, Innerhy,
dieses Koordinatenkreuzes sind zunichst die Alltagsrollen der Per
siedeln, deren #sthetische Rollen sich — in der beschriebenen Weise
ken objektivieren. Noch ohne genaue Analyse der Zsthetischen
kénnen aus derart angeordneten Daten Indizien auch fir d
gehdrigkeit von Werken gewonnen werden, wenn die sozialep Daten der
Publiken mehrerer Werke sich decken. So entstehen Werkgruppen, deren 7,.
standekommen noch nicht durch den problematischen Zirkel der Gattungs-
geschichte belastet ist, die vielmehr auf empirischem Wege gewonnen sind, und
die Gemeinsamkeiten solcher Werke lassen Vermutungen dariiber zu, weldhen
Elementen sie die Wahl durch das Publikum zu verdanken haben; es ist denkbar,
dafl auf diese Weise Normen sichtbar werden, die bisher zumindest in ihrer
Wichtigkeit {iberhaupt noch nicht begriffen wurden. Wichtiger fiir unsereq
Zweck aber ist der Gewinn einer multidimensionalen Literaturgeschichte, Vert-
kale und horizontale Wanderbewegungen von literarischen Normen oder gan-
zen Werken machen einen wesentlichen Bestandteil der Literaturgeschichte aus:
;Neuschopfungen® literarischer Normen diirften den extremen Ausnahmefl
darstellen, die Regel sind Normenwanderungen und Neuamalgamierung solder
gewanderter Normen. Am intensivsten sind solche Wanderungen bisher bereis
unter dem Rubrum »Komparatistik untersucht worden, wenn auch vor allem
unter dem Werk-Aspekt, und neuerdings kommt auch der Rezeptionsaspekt be
der Erforschung zumal der s Trivalliteratur® zum Tragen. Ansitze sind durdhaus
vorhanden, und es wire nur notwendig, sie zu systematisieren, durch Berii-
sichtigung differenzierterer Sozialkategorien zu verfeinern und vor allem der
teilweise schon bestehenden Praxis durdh Theoriebildung ein expliziteres Selbst
verstindnis und damit prizisere Fragestellungen zu verschaffen. Eine genaue
Positionsbestimmung der Publiken erscheint ebenso unerlifilich wie die Er.mm-
lung der jeweiligen isthetischen Normen; es sind dies die beiden Siulen, die das
Gebdude einer historischen Funktionsbestimmung von Literatur zu tragen
haben.

Eine ,Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegef}'
wart® im hier vertretenen Sinn wire freilich ein utopisches Unternehmen. Die
Praxis wird Priorititen setzen diirfen, die sich aus dem Kontexf der” F‘mge—
stellung, nicht aus dieser selbst ergeben, und sie wird vor allem die m'Oglldlen
Ankniipfungspunkte an bereits bestehende Verfahrensweiser% der ther.;tur;
wissenschaft im Auge behalten miissen. So wird um der Geblh.iebeschrel I:iﬂo
willen ein Akzent auf das Idealpublikum fallen, auf jenes Pubhkum' also, a8
im Werk selbst vorausgesetzt und mitentworfen ist. Es wird zu vergleichen seu.l
mit dem Primérpublikum, mit jener sthetischen Rolle, die de‘r dt’:S A}ltomfgu-
mindest zeitlich am nichsten steht und das Werk zuerst als obJeknvatlongﬁrk
miert hat; zwar kann keineswegs als Regel vorausgesetzt werqen-, dafl das' ;e-
gerade diese Rolle besonders angemessen objektiviert, aber sie ist doch ein

Aspeke die nationa).

sonen ang.
- in den Wer.
Normen selhy
ie. Zusammey.
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schobenes Explorationsinstrument zur Korrektur gege;lwa : ;gie-
her.a oS chlieRlich gebiihrt ein weiterer Hauptakzent der‘n anoni -
Interpretatton. > dles oft auf Grund einer ,zweiten Entde§kun'g ) d.em \X:ie;i
renden ,Pl.lbhk?ln;; :}lxe,inigt und dessen Urteil, wenn auch vielleicht in modifi-
Oerzeilchkert bes die Ge:’enwart gilt: Hier in besond?rem Maf.ie diirfen ;vxr
zierter Form, 'l.ns in I :zu erfahren; und auch der theraturwxssc'nsdaaft er,
hoffen, etwas iiber uns selbs _ e Teil iiber seine dsthetische Rol!e
desen Perzcprion glel.Chfau.S wenfstic:l:ch partiell aufheben kdnnen, daf} er die
geht,fWifd gz;er:f;;?le;};: 1:1:: léeillv:’:alogie der cigenen isthetischen Rolle als
Kontronta

auch mit fremden ssthetischen Rollen sucht.

sonders

n g
(4

5 rstofen konnen, die gar prognostische {\ussagen' erlal.u‘ben, r;l}ii I:’?;ld
o v01" fig sehr optimistisch, wenn nicht naiv ersdlelqer}, imme p
dlevaor 2}cl)l:iegn ermitteln konnen, welche die Benennung ewniger bGrunD?; fol-
1(?tinlnfetregependenzen sozialen und literaris.chen \X./andfgi. cf}flrii;lrtz- i e
ende Typologie literarischen Wandels soll in wenigen 1€ o angelegs, als
Igiches M};dell skizzieren, das, an reale geschichtliche SltuatloneCh i
Raster zur Analyse dienen kdnnte. Von der Betrachc';l.n'lifi arl:géZbiet or Poctik
dabei die literaturimmanenten Interdepenc‘l'en?en,_ 1e tiva von Versform und
wzurechnen wiren, also wechselseitige Abhanglglf.elten ed il vte. Zwar
Syntax, Thematik und Aufbau, ErzﬁhlpeX’SPektW? l;flchk i en hiufig genug in
kann der Rekurs auf auferliterarische Erkl'zirungsmogdl ¢ cberschen werden
die Irre fihren, wenn binnenliterarische Interdep.en engenes o hier darum,
und allzuschnell aus der Literatur hinausgefr:jt‘t’,t wir d. Aber sfhlieﬁe n, und fir
den binnenliterarischen Bereich an den auﬁerlxt(j,rarl‘schex.ll saglzll;dentiﬁzierenden _
die Frage des literarischen Wandels heifSt fia51 (%le - Jev;el cemumbans als gesell-
Jeitenden Dysfunktionen des binnenliterarischen Sys
schaftlich bedingt zu begreifen.
Wandlungen des Gesellschaftsau : ]
tionen und damit auch der Struktur d‘er asttlens o wswablprinzip
Verinderungen sind gleichbedeutend mit Verandelr“r.lfh es wandeln sich per-
der Rezeption, die Innovationsbereitsc}‘laft wande.zh s1 d,e & oblikums, so daf
sonelle Zusammensetzung und Rekrutierungsbereiche erissen und zu neuen
auch die dsthetischen Normen aus ihren alten Systemen gur eschichte tritt ein
vershmolzen werden, — auf der Erfolgs-Seite der thellia;qaitlichen Umschich-
Wandel ein. Solcher literarischer Wandel,"der aus iese Smit Fug als Literatur-
tungs- und Umformungsprozessen zu erkldren ist, dazrclia tion oder gar Neu-
revolution bezeichnet werden: Als Eroberung' un q chieue dsthetische Rol-
shaffung bestimmter Literatursparten ufld ..trag'er Erlxltrstehung des biirgerlichen
len. Ein Beispiel solcher Literaturrevolution ist die

k-
s inem Wandel der Fun
fbaus konnen z; :rlln o o, Tihren, Solche
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Trauerspiels in Deutschland. In der Gottsched-Zeit hat sich
Publikum zunichst das Theater als Institution erobert, und ;
Jahren ist dann, nach einigen Kdmpfen, auch der Ze
die Normen der diesem Publikum zugehSrenden dsthetischen Rof|
spiel-Reife erlangen und in dramatische ,parole* umgesetzt werden
und damit auch der neuen, noch unsicheren ,biirgerlichen Gesellschaf
lisierendes Selbstbild liefern, die ihr entsprechende ,alltagsenthobene® Solidar-
tat verbiirgen kénnen. Auch die Entstehung der Ministerialen-Literatur im
Mittelalter oder die Eroberung der Schrift-Literatur durd, ehemals analphabere
Bevolkerungsteile im 19, Jahrhundert sind hierher zu rechnen (wobei z. B,
fragen wiire nach den spezifischen Unterschieden dieser ,proletarischen® Litera-
turrevolution zur ,biirgerlichen® des 18. Jahrhunderts), und dazu nody eine Fiille
von Verschiebungen geringerer Groflenordnung wie etwa die Entstehung des
literarischen Biedermeier oder gar die Verinderungen in der Publikumsstruk-
tur eines Theaters in einer Stadt, in der eine Universitit gegriindet wird, L. L,
Schiicking hat mit seinem Begriff des »Geschmadkstrigertypus“ in diese Rig-
tung gewiesen: , Nicht der Geschmack wird in der Regel ein anderer und neuer,
sondern andere werden Triger eines neuen Geschmacks.“*? Es ist bisher jedoc
kaum abzusehen, in welchem Ausmafl dje literarische Entwicklung tatsichlich
von der Erscheinung der Literaturrevolution bestimmt ist; Verdnderungen wie
die im 18. Jahrhundert fallen so schr ins Auge, dafl sie von jeher beachtet wor-
den sind, aber zur Beurteilung von kleineren Verschiebungen in der Publikums-
zusammensetzung bediirfte es noch der konkreten soziologischen Publikums-
analyse. Anzusetzen wire an all den Stellen, an denen Literaturgeschichten ein-
dimensional davon sprechen, daf} eine sneue Generation’, ein ,neuer Geschmad',
ein ,neues Bewuftsein® oder gar der ,neue Mensch* sich rege, — und deren sind
viele.

Als ein zweiter Typus ist der situationsbedingte Rollenwandel namhaft. i
machen. Auch hier wandelt sich die 3sthetische Rolle, aber die Ursache liegt nict
in einem gesamtgesellschaftlichen Umbau, sondern in der transitorischen Kor-
frontation mit bestimmten Situationen. So wird die Person X in der Eisenbshn
Reiselektiire konsumieren und sich am Wochenende vielleicht einem Buten
Buch® widmen. Auch bei diesem Typus wandelt sich also die 4sthetische Roll
mit dem Rollenkontext, aber diese Wandlungen sind reversibel, die gesamt-
gesellschaftliche Position des Rollentrégers indert sich nicht, es tauchen im
Publikum keine neuen Sozialkategorien auf. Die Grenzen hin Zum ersten TY_Pus
sind allerdings flielend. So wird es schwierig sein, in der literar1sd1f2n Entwlxiﬁ'
lung von der Weimarer Republik zur Bundesrepublik zu unterscheiden, welae

das biirgerliche
: 1 den fiinfyipe,
itpunkt gekommen, 4, dem
e Trager.
k6nnep, -
t ein stabj.

42 L. L. Schiicking, Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Bern 1961, 5.155- s

43 Hier diirfte die Domine der Literaturpolitiker liegen: I{xz Schaffen g.eelgneterde:?zo“en.
situationen (z. B. nicht Arbeiter im Theater, sondern Brecht in der Fabrik) kamll ete il
kontext innerhalb eines bestimmten Variationsbereidhs so gestaltet werden, dafl laten
tische Rollen begiinstigt werden.
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Die st . .
i schaftlichen Verinderungen dieser Zentj

Verinderungen d\frc: dul:idg ez:;cthg: S(;.llls situationsbedingter Rolle?wandel bei
spance befimg{ i&l? r, esellschaftlicher Position gedeutet werden miissen.
grunds.é.tZl'thell 'ech%alls nicht nur innerliterarisch faﬁbart.:r Typus' ist der

En dmter,lg}?er bleibt der Modus der Materialverarbeitung gle'mh, aber
Materialw_dﬂd"li) ;ndert sich. Im Materialbereich — Sprac-he un.d an sie gebun-
s Mari) S 0% — gehen stindig Veridnderungen vor sich, c.he sich durc.haus
b Y0r§tenugg?l{lﬂenc%rdnung zu bewegen brauchen, difa zu einem _Funktxonsll
e hro' chen Rolle fiihren. Trotzdem gehen sie ins hterarlsc}.le .‘W;r
el der 3570489 den Normen gehort nicht ein Archaismus, der die st fse-
o vorausgeseut,ﬁztuoder unbewuft am alten Materialstand festhalten la} c};c
e Roll Pewl;lhonembestand von Kirchen- und Volksliedern braud.len nicht
Knderunge'n - ndel zu beruhen, Science-Fiction-Romane werden S.lCh meist
. FUﬂkUOHSV‘{ZweiIS neuesten populir gewordenen Stand der Technik aus (;:
bemuhef{’ Vomliockl’;inge und Moralvorstellungen im Boulevard-Theatgr wg -
ethaP?llgre‘;d de. und bei einer isthetischen Rolle, zu deren Norfnen d:.rs xod
i?l;::fge}f&rirt c;inc’i Asien, Afrika, Amerika oder gar der Mond je nach Stan
1S ] ’

der Entdeckungen durchaus austauschbar.

e i ndel und
Neben der Literaturrevolution, dem snua.t‘tlo.nsbec.imgtenh ff(znz?‘:;dmen, e
dem Materialwandel ist noch eine vi'erte Mo‘ghd.lkext ;arril o homlizienerer
vorweg als endogene Innovation bezeichnet sei. Dieser YPErtirterung.
Natur als die drei vorangegangenen und becllanrf genauerer T en starke
Zur Rede steht eine anscheinend ubiquxt?re, wenn alu1 b Verinde-
Innovationsbereitschaft, die sich offenbar nlcﬁxt a}'lfl geSfllagt s st jencs Mini-
rung welcher Groflenordnung auch immer zur.ucl?fu rer;) de-n S, damit
mum an Innovationsbereitschaft, das zum B-elspfel vor delm e Sehema ver-
ein Publikum iiberhaupt neue, wenn auch v1elle1.cht x;ilh s‘;\/ﬁnimum pontaner
fertigte Werke zur Kenntnis nimmt. Mufl man ein 50 e e v zichen,
Innovationsbereitschaft annehmen, dann wird es schwer, emn e ansbereit-
dann muf auch als denkbar angenommen Werden,.daﬁcdlftsjn nssystem ke,
shaft neue Gattungen und damit Anderungen im "ahetisgchen Rolle fihren
daf sie gar zu einem spontanen Funktionswechsel d.er akSt' e lbsterzeugung
kann, Die frithformalistische Theorie von der ”dlflle us fiir solche spon-
newer Formen® hat noch immer den héchsten Erkldrungswert 4 funktionalen
tane Innovationsbereitschaft. Fiir unseren Versuch einer hl;rt:errlls orarurimma-
Erklirung aber scheint die Annahme einer solchen ;:Lutonleiwm,ier Dysfunktio-
nenten Evolution, einer binnenliterarischen Erzeugung , . Residualtypus fir
nen’, zu bedeuten, daf neben die drei genannten Typen el
Unerkldrbares tritt, der das Modell sprengt. . _
Es ist jedoch durchaus méglich, gerade diese »dia
aus der Figenart der #sthetischen Rolle zu deuten.
wurde gesagt, verwirklicht sich in der Wahrnehmung

lektische Selbsterzeugung”
Die isthetische Rc?lle, 50
des zweiten Eingriffs, im
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aktualen Vollzug der Affirmation alltags-
Habermas hat das Erkenntnisinteresse der
Anschluff an H. G. Gadamer als das »Interesse an der Erhaltung
rung der Intersubjektivitit mdglicher handlungsorientierter Verstindigung®
»Konsensus von Handelnden im Rahmen eines tradierten Selbstverstéindnis’ses“
bezeichnet. Folgerichtig nennt er dies ejn »praktisches Erkenntnisinteresses _
und schreibt damit den Gegenstinden solchen hermeneutischen Interesses, a5
auch den isthetischen, scheinbar das genaue Gegenteil dessen zu, was hier als
Eigenart der isthetischen Rolle und ihrer Objektivationen dargelegt wurde,
Doch dies ist kein Widerspruch: Der von den Formalisten ,Automatisierung‘
genannte Vorgang kann als ein Abwandern von Normen oder Werken aus den;
Bereich des zweiten in den des ersten Eingriffs gedeutet werden®, und Haber-
mas’ Formulierungen treffen dann das Stadium, da diese Normen oder Werke
in den Bestand des ,Bildungswissens® iibergegangen sind und dort alltagssprach-
liche Intersubjektivitit stiften.
Dieses Zuriickwandern in den Alltagsbereich ist die spezifische Wirkungsmég-
lichkeit des Asthetischen. Sieht man freilich mit Habermas die Normen nur als
bereits zuriickgewanderte, dann kann djese Wirkung nur als stabilisierend
empfunden werden, und die literarischen Innovationen sind lediglich ein Fundus,
der, wenn nétig, zur Herstellung alltagssprachlicher Intersubjektivitit aus-
gebeutet werden kann. Doch ist das Asthetische durchaus fahig, fiir einen kurzen
Moment selbst eine ,leitende Dysfunktion® in den Alltag zu setzen, die jedoch
wegen ihrer Punktualitit nur verwirrend, ,verfremdend wirkt. Der zweite
Eingriff, der den ersten verfremdet, ist immer auch eine Negation dieses ersten
Eingriffs. Er stellt die vom ersten Eingriff standardisierte Wirklichkeit inFrage,
er entlarvt die Konfektion als Konfektion, indem er darauf hinweist, daff es
auch ganz anders sein konnte. Insofern ist die 4sthetische Rolle das Arsend
der nicht verwirklichten Méglichkeiten, Exil* mit allen resignativen und sub-
versiven Ziigen der Exilexistenz. Literatur als Asthetikum wirkt, indem si
sich ,verbraucht’. Gerade auf der schmalen Grenzscheide von Alltagsent-hoben-
heit und Alltag und im Ubergang vom einen zum anderen wird sie zum
Aktivum: Nicht mehr blofle unverbindliche Fiktion, gar einlullende Abwegig-
keit, und noch nicht unreflektierter Bestandteil verhaltensstabilisierenéer All-
tagsmythologie. Das ,neue Sehen®, von dem V. Sklovskij spricht’, »die Ver-
dnderung des Bewufitseins® durch , Verfremdung“* ist begriindet im dynams
schen Austausch zwischen Alltagsrollen und isthetischer Rolle. Der zweite

und zweckenthobener

. Normep, J
hermeneutischen Wisse

nschaften iy
und Erweige.

44 ].Habermas, Erkenntnis und Interesse, in: J.H., Technik und Wissenschaft als Jdeologie',
Frankfurt 1968, S. 146-168, hier: S. 158. ) ) - he Fakmum von

45 Vgl. die Formulierung Tynianovs: Es ,verwandelt sich das literaris ¢ 20 512,
heute auf morgen in ein simples Milieufaktum und fillt aus der Literatur heraus h(aa u; d.arin,

46 Vgl. R. Lachmann, 440, auch H. Marcuse, aaO. Marc'u.se.s Irrtum bestellt nsordnuﬂg
dafl er das punktuelle ,Exorbitanzerlebnis® (H. O. Burger) stabilisieren und als Alltag;
etablieren méchte.
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o torische Rolle
Die ssthetische
e in et - ckenthobenen
hiniiber in einen alltags- und zwe
ngiff reift Allsagselemente : imedischen Punktes, den man als
Engriff rel it fast eine Art archimedischen Pu ,
fft damit fast
Kontext, scha

. . 4 M 1 n
. hnen mag. Aber Utopia wird nur wirksam in der Konfrf%nta:;xo
: ne . . . ‘ en
Utopia beze! nd Jetzt, und das Asthetische kann den Alltag {m}: au Mre _ i
i u ; . idhi i teria
e e f.‘tef rhellend, in ihn zuriickfalle und sich ihm als ,verg Elchteli' 2 .
i ne ’ . T ; i ieran an-
e o liedert. — Es ist nicht moglich, die Fr'ager'l,‘dle SCL Klassiker?
wiedet emgﬁt n(Woher rihrt die ,Regenerationsfihigkeit’ man er i) 13; " de;'
i ¢ : : i el
s&xheﬁen,muQualitﬁtsmaﬁsmb‘ oder Zecichen einer gewissen B.ehe. Clhg et
e ein . . .. sich mi
; S}ie i ciie die isthetische Rolle sich ob;ekthe{gt, St(,) dafi sie € me o
Werke, 1n lten Groflen begniigt, sie
e i wurzelten Gr
fteraturpolitischen Griinden fe;_te:::' Gibr es Generationsregeln’, nach denen
: 5 szendiert? ) i .
erkbild-Schpfung tran treifen. Fiir das
Werk derte Normen ersetzt werden? ...) auch nur zu streil o
shgewander : asthetischen Rolle vorzustellen, geniigte es,
haben, die Kategorie der dsthetis . :
Vorhaser, 3¢ literaturimmanente’ Evolution zu zeigen.
Deutungswert auch fiir ,literatu

: : Es sollte
Dieser Versuch ist in einem sehr engen S'mn. als SklZ-Ze ZE v:i:tri}i:nl.(frsxtur in
wels des Begriffs der dsthetischen Rolle glexch.sam' eine bes o e
m.ml s eh ndge literaturwissenschaftliche Praxis e'mgczelchr}et wer U’mri{S-
Iil;nt l::rsted ; en Verlingerung iiber das Bestehet}de hinaus we{llgstzx;i g:l i
e ie am Torso Literaturwxssens'chaft weiterg y = die
fiormken iellg\?irlh?igr;lv;en Entwurf einer ,Theorie‘ ging es also, son z:ll sie oy
¢n Kann. . < i auer:
Erprobung der instrumentellen Rel'chwelte eines gegrllftse,n%::n e mologi-
probung der Reichweite eines Begnﬁ 5 der einer -211; iner traditionell idiogra-
schen Wissenschaft entstammt, hinein in den Bere Em o zanichst noch
phish-hermeneutischen Wissenschaft. S?lche V<.arsuc jr vrvrzsfe S o filer werden
etwas ungeschlacht wirken. Gleichviel: Fur‘ d.en Ll;e*;at wordenen Vorstellungen,
siein ihrer Konsequenz den Abschied von cinigen ie %f o ron Rolle bedeuten,
vielleicht sogar den Abschied von c%er eigenen azt e-dsthetisdlen Normen im
eine Relativierung des Asthetischen, ein Verar}kern .elzeren f der Seinsver-
jeweilig-historischen Normenkontext unc! o Insi}? sie konstituierten Werk-
bundenheit dieser disthetischen Normen wie der dur f ein Allgemeines, und
bilder. Zwar zielen die #sthetischen Normen 1mmerdau o hlichen Torheit
i es, wie in der alten Komddie, die Konstante cer r im Besonderen, er-
Und doch verwirklicht sich dieses Allgemeine 'lmmer}?utfrem dung’. Vielleicht
scheint, wenn man so will, die ,Idee’ immer nur in der ’b o anwesend, aber ein
ist sie als letztes Unableitbares im asthet}sdlen _E"r;e f‘“i)bj ektivititskern des
solcher, mit Robert Musil zu sprechen, .,,r?lcht:‘atloll lfriskem des Rezipienten
Werkes, dem ein gleichfalls ”niChtrat101fi e Eli ’ dr.x durch das Kunstwerk
antwortet, hat keine andere Intersubjeknvuat‘ als die Bedingendes und Be-
selbst konstituierte. Wissenschaftlich fafibar sm.d nur "ndnis:es sagen durfte,
dingtes oder, wie man frither ohne Gefahr des leSverS}:aim 1928 in einem ver-
Ursache und Wirkung. , Damit®, so schrieb Karl Mann den daf Geist, Denken
gleichbaren Zusammenhang, ,soll nicht behauptet werden,
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nichts anderes sei als Ausdruck, Reflex sozialer Lagerungen, daf es nyr kalk

lierbare Bedingtheiten und keine im Geiste verankerte Moglichkeit zyr FreiheLi:‘
gibe, sondern nur, daf es auch hier im Gebiete des Geistigen durch R’atiOnaIL
sierung erfaflbare Prozesse gibt und dafl es eine falsche Mystik ist, dort, wo nog
Erkennbares vorliegt, romantische Verdunkelungen walten zu lassen. Wer dy
Irrationale schon dort haben mochte, wo de jure noch die Klarheit und Herbhe
des Verstandes walten muf}, der hat Angst, dem Geheimnis an seinem wahee
Orte ins Auge zu sehen.“”” Die Antwort auf die Frage, ob denn das Geheimuis

wenn erst sein wahrer Ort erkannt ist, noch ein Geheimnis sei, kann dann getrox
der Zukunft iiberlassen bleiben.

. . ‘et i: K M,
47 K. Mannheim, Die Bedeutung der Konkurrenz 1m Gebiete d.es Gexs;lfen, in: K
Wissenssoziolagie, hesg. von K. H. Wolff, Neuwied 1964, S. 566-613, hier: S. 613.





